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บทคัดยอ 

 งานวิจัยน้ีมี วัตถุประสงคเพื่อจําแนกหมวดหมูขอความของขอคิดเห็นภาษาไทยใน

แบบสอบถามปลายเปด และเพื่อทดสอบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็น

ภาษาไทยในแบบสอบถามปลายเปด ดวยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ขอมูลที่ใชใน

งานวิจัยเปนขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามเร่ืองความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวาง

ภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 400 ชุด โดยขอมูลจะถูกแบง

ออกเปน 2 สวน คือ ขอมูลสําหรับเรียนรูและขอมูลทดสอบ (อัตราสวน 8:2) ซึ่งหมวดหมูขอความ

แสดงความคิดเห็นสามารถแบงออกเปนเชิงบวก กลาง และลบ  

 ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูพบวา การจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มี

ตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและเอกชนทั้ง 4 ดาน (ดานราคา ดานสถานที่ ดานความรูและทักษะที่

ไดรับ และดานความยอมรับในสังคม) ดวยวิธีเนอีฟเบย มีคาเอฟเมเชอร (F-Measure) อยูในชวง

ระหวาง 0.719-0.835 สวนการจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและ

เอกชนทั้ง 4 ดาน ดวยวิธีซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนมีคาเอฟเมเชอรอยูในชวงระหวาง 0.903-0.963 

ดังน้ัน การจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปดโดยใชวิธีซัพพอรตเวกเตอร

แมชชีนมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีเนอีฟเบย 

 

คําสําคัญ:  การจําแนกขอความ, แบบสอบถามปลายเปด, เนอีฟเบย, ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน  
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Abstract 

The objectives of this research were to classify the text of opinion in Thai language 

containing in open-ended questionnaire and to determine the efficiency of classification of the 

text of opinion in Thai language containing in open-ended questionnaire, employing Naïve-Bayes 

and Support Vector Machine. The data of this research were collected from 400 questionnaires 

regarding opinion towards the government education and private education. These data were 

divided into a training set and a testing set in the proportion of 8:2. In addition, the groups of 

statement were categorized into positive, normal and negative.  

The experimental results were stated that the classification of the opinion including price, 

location, knowledge and skills, and social acceptance affected on both the government education 

and private education. The F-Measure values for Naïve-Bayes and Support Vector Machine were 

in the range of 0.719-0.835 and 0.903-0.963, respectively. Hence, the Support Vector Machine 

had more efficiency to classify the open-ended questionnaire than Naïve-Bayes. 

 

Keywords:  Text Classification, Open-Ended Questionnaire, Naïve-Bayes, Support Vector  

 Machine  
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กิตติกรรมประกาศ 

 

ผูวิจัยขอขอบคุณวิทยาลัยราชพฤกษ ที่ไดจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการวิจัยในคร้ังน้ี 

ป พ.ศ. 2553  

ขอขอบคุณ ดร.ชูชาติ หฤไชยะศักด์ิ นักวิจัย ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร

แหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ที่ไดใหคําปรึกษาตางๆ และเปนผูสอนเร่ืองทํา

เหมืองขอความ (Text mining) ทําใหเกิดแนวความคิดในการทํางานวิจัยเลมน้ี และขอขอบคุณทาน

อาจารย รองศาสตราจารย 1 ดร 1.สมชาย 0 ปราการเจริญ อาจารยประจําคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ ที่ใหคําปรึกษาตางๆ ทําใหรายงานวิจัยเลมน้ี

เสร็จสมบูรณได 

ขอขอบคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทาน ทําใหไดขอมูลขอคิดเห็นมาใชในการทดลองใน

งานวิจัยในคร้ังน้ี และขอขอบคุณ คุณชัยวุฒิ ชุนชวยเจริญ ที่ใหความชวยเหลือในการเก็บขอมูลและ

จัดเตรียมขอมูลขอความคิดเห็นเพื่อใชสําหรับการวิเคราะหผล  รวมทั้งคอยสนับสนุนในสวนอ่ืนๆ 

ดวยดีมาตลอด สุดทายขอขอบคุณ คุณรพีพงษ แยมสุวรรณ อาจารยประจําสาขาคอมพิวเตอรธุรกิจ 

คณะบริหารธุรกิจ วิทยาลัยราชพฤกษที่ใหความชวยเหลือทางดานโปรแกรม และคําปรึกษาตางๆ 

ทําใหงานวิจัยเลมน้ีสําเร็จลุลวงได  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเคร่ืองมือวิจัยชนิดหน่ึงที่นิยมใชกันมากในหมูนักวิจัย 

ทั้งน้ีเพราะการเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามเปนวิธีที่สะดวกและสามารถใชวัดไดอยาง

กวางขวาง แบบสอบถามสวนใหญจะอยูในรูปของคําถามเปนชุด ๆ ที่ไดถูกรวบรวมไวอยางมี

หลักเกณฑและเปนระบบ เพื่อใชวัดสิ่งที่ผูวิจัยตองการจะวัดจากกลุมตัวอยางหรือประชากร

เปาหมายใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงทั้งในอดีต ปจจุบันและการคาดคะเนเหตุการณในอนาคต การเก็บ

ขอมูลดวยแบบสอบถามสามารถทําไดดวยการสัมภาษณหรือใหผูตอบตอบดวยตนเอง (มารยาท     

โยทองยศ, 2554)  ขอคําถามในแบบสอบถามอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คําถามปลายเปด (Open 

Ended Question) และคําถามปลายปด (Closed Question) ซึ่งคําถามปลายเปดเปนคําถามที่เปด

โอกาสใหผูตอบสามารถตอบไดอยางไมจํากัดวงคําตอบ ซึ่งคาดวานาจะไดคําตอบที่เปนอิสระ ไม

แนนอน ผูตอบสามารถตอบไดตามสภาพความเปนจริงมากกวาคําตอบที่จํากัดวงใหตอบ คําถาม

ปลายเปดจะนิยมใชกันมากในกรณีที่ผูวิจัยไมสามารถคาดเดาไดลวงหนาวาคําตอบจะเปนอยางไร 

หรือใชคําถามปลายเปดในกรณีที่ตองการไดคําตอบเพื่อนํามาเปนแนวทางในการสรางคําถามปลาย

ปด แบบสอบถามแบบน้ีมีขอเสีย คือ การรวบรวมความคิดเห็น และการแปลผลมีความยุงยาก  

สําหรับคําถามปลายปดเปนคําถามที่ผูวิจัยมีแนวคําตอบไวใหผูตอบเลือกตอบจากคําตอบที่กําหนด

ไวเทาน้ัน คําตอบที่ผูวิจัยกําหนดไวลวงหนามักไดมาจากการทดลองใชคําถามในลักษณะที่เปน

คําถามปลายเปด หรือการศึกษากรอบแนวความคิด สมมติฐานการวิจัย และนิยามเชิงปฏิบัติการ 

คําถามปลายปดมีวิธีการเขียนไดหลาย ๆ แบบ เชน แบบใหเลือกตอบอยางใดอยางหน่ึง แบบให

เลือกคําตอบที่ถูกตองเพียงคําตอบเดียว แบบผูตอบจัดลําดับความสําคัญหรือแบบใหเลือกคําตอบ

หลายคําตอบ  (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2544) การวิเคราะหผลทางสถิติในสวนขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ

ของผูตอบแบบสอบถามแบบปลายเปด เปนเร่ืองยากและตองใชเวลามาก โดยเฉพาะในกรณีที่มีการ

เก็บขอมูลแบบสํารวจเปนจํานวนมาก ทําใหผูวิเคราะหผลไมนําขอมูลดังกลาวมาประมวลผล ซึ่ง

ขอมูลดังกลาวมีความสําคัญและเปนประโยชนตอการวิจัย  จึงไดประยุกตใชการจําแนกหมวดหมู

เอกสารแบบอัตโนมัติ (Automatic Text Classification) กับขอความภาษาไทยที่เปนขอคิดเห็นใน

แบบสอบถามปลายเปด 
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การจําแนกหมวดหมูเอกสารแบบอัตโนมัติเปนการนําวิธีการเรียนรูดวยคอมพิวเตอร 

(Machine Learning) ประยุกตรวมกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ การจัดแบงกลุมเอกสารแบบ

อัตโนมัติ สามารถแบงได 2 ลักษณะ คือ การจัดกลุม (Clustering) และการจําแนกหมวดหมู 

(Classification หรือ Categorization) การจัดกลุมเอกสาร คือ การแบงกลุมตามเน้ือหาของเอกสาร

โดยไมมีการกําหนดกลุมหรือหมวดหมูของเอกสารไวกอน ซึ่งจะเปนการแบงกลุมตามลักษณะของ

เอกสาร โดยเอกสารที่มีลักษณะเหมือนกันจะอยูดวยกัน สวนการจําแนกหมวดหมูเอกสาร คือ      

การแบงกลุมตามเน้ือหาของเอกสาร โดยที่มีการกําหนดกลุมหรือหมวดหมูของเอกสารไวกอน  

โดยจะเปรียบเทียบเอกสารกับตนแบบในแตละหมวดหมูเอกสารจะถูกจัดอยูในหมวดหมูที่ตนแบบ

มีลักษณะคลายกับตัวมันเองมากที่สุด โดยผลลัพธที่ไดจากวิธีการเรียนรูดวยคอมพิวเตอรน้ัน    

ความถูกตองใกลเคียงกับผลการจําแนกหมวดหมูของเอกสารที่ทําโดยมนุษย ทําใหประหยัดแรงงาน

มนุษยเปนอยางมากเพราะไมตองอาศัยผูเชี่ยวชาญในการจําแนกประเภทเอกสารหรือปรับเปลี่ยน

หมวดหมูของเอกสาร (Sebastiani, 2002: 1-47) สําหรับการจําแนกหมวดหมูเอกสารภาษาไทยแบบ

อัตโนมัติ มีงานวิจัยหลายงานที่ไดศึกษาทดลองจําแนกหมวดหมูเอกสารภาษาไทยโดยใชอัลกอริทึม

ในการเรียนรูที่แตกตางกัน โดยอัลกอริทึมหรือวิธีการที่มีการนํามาใชกับเอกสารภาษาไทยที่มี

ประสิทธิภาพดี ไดแก เนอีฟเบย (Naïve-Bayes) (Kruengkrai and Jaruskulchai, 2001) และซัพพอรต

เวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine: SVM) (วัลลภ อินทรฉ่ํา, 2548)  

จากปญหาดังกลาว  จึงไดทําการจําแนกหมวดหมูขอความแสดงขอคิดเห็นในแบบสอบถาม

ปลายเปดโดยอัตโนมัติ เพื่อใชสําหรับการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยใชวิธีเนอีฟเบยเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพกับซัพพอรทเวกเตอรแมชชีน 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อจําแนกหมวดหมูขอความของขอคิดเห็นภาษาไทยในแบบสอบถามปลายเปด  

1.2.2 เพื่ อทดสอบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของขอคิด เ ห็นภาษาไทยใน

แบบสอบถามปลายเปด ดวยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 

 

1.3  สมมติฐานการวิจัย  

การจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด โดยใชวิธีซัพพอรตเวกเตอร

แมชชีนมีประสิทธิภาพดีกวาเนอีฟเบย 
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1.4  ขอบเขตการวิจัย 

1.4.1 วิธีที่ใชในการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด คือ เนอีฟเบย 

และซัพพอรทเวคเตอรแมชชีน  

1.4.2 ขอมูลที่ใชในงานวิจัยเปนขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม เร่ืองความคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.4.3  การเรียนรูแบงขอมูลออกเปน 2 สวน คือ ขอมูลสําหรับการเรียนรู 80% และขอมูล

สําหรับการทดสอบ 20%  

1.4.4 การวิจัยไดแบงกลุมของการจําแนกหมวดหมูขอความแสดงความคิดเห็น โดยจะแบง 3 

หมวดหมู ไดแก เชิงบวก (Positive) กลาง (Medium) และลบ (Negative) 

 

1.5  คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

1.5.1  การจําแนกหมวดหมูเอกสาร (Text Classification) หมายถึง เปนกระบวนการในจัดกลุม

เอกสารขอความออกเปนหมวดหมู ซึ่งกระบวนการจัดกลุมเอกสารน้ีจะมีการกําหนดเปาหมายชุด

ของเอกสารเอาไวลวงหนา  

1.5.2  เนอีฟเบย (Naïve-Bayes) หมายถึง เทคนิคการจําแนกหมวดหมูที่ใชหลักการคํานวณ

ความนาจะเปน (กมลาสน อุดมล้ําเลิศ และอานนท รุงสวาง, 2553: 312) 

1.5.3  ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine: SVM) หมายถึง เทคนิค           

การจําแนกหมวดหมูที่ใชหลักการสรางสมการเสนตรงเพื่อแบงกลุมขอมูล 2 กลุมออกจากกัน โดย 

SVM พยายามสรางเสนแบงตรงกึ่งกลางระหวางกลุมใหมีระยะหางระหวางขอบเขตของทั้งสอง

กลุมใหมากที่สุด (พรพล ธรรมรงครัตน, ลัดดา ปรีชาวีรกุล และวิภาดา เวทยประสิทธิ์, 2008) 

1.5.4  แบบสอบถามปลายเปด (Open Ended Questionnaire) หมายถึง เปนคําถามที่ไมได

กําหนดคําตอบไว และเปดโอกาสใหผูตอบมีอิสระในการตอบดวยความคิดของตัวเอง ขอเสียของ

แบบสอบถามน้ีคือ ตอบยากและเสียเวลาในการตอบมาก และตองใชการคิดวิเคราะหอยาง

กวางขวาง (เยาวเรศ จันทะแสน, 2554) 

1.5.5  ขอมูลสําหรับการเรียนรู หมายถึง ขอมูลที่ตองใชสําหรับนําขอมูลเขาสูอัลกอริทึมหรือ

โมเดล เพื่อใหอัลกอริทึมหรือโมเดลเกิดการเรียนรูและจดจําขอมูลกอนการนําขอมูลมาทดสอบ 

1.5.6  ขอมูลสําหรับการทดสอบ หมายถึง ขอมูลที่ใชในการทดสอบอัลกอริทึมหรือโมเดล 

เพื่อทดสอบความถูกตองของการจําแนกขอมูล 

1.5.7  ขอคิดเห็น หรือความคิดเห็น หมายถึง อารมณ ความรูสึก ความคิด และขอสันนิษฐานที่

ผูพูด หรือผูเขียนมีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง 
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1.6  ประโยชนของงานวิจัย 

 1.6.1  เพื่อประยุกตการจําแนกเอกสารแบบอัตโนมัติกับขอความของการแสดงความคิดเห็น

ของผูตอบแบบสอบถาม ดวยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

 1.6.2  ได วิธีที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะหขอความแสดงความคิดเห็นของผูตอบ

แบบสอบถามปลายเปด 

 1.6.3  แกปญหาความยุงยากในการวิเคราะหขอมูลของการแสดงขอคิดเห็นในแบบสอบถาม

ปลายเปด 
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บทที ่2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถาม

ปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน มีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกหมวดหมู

ขอความของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด และทดสอบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมู

ของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด ดวยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน มีเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวของประกอบดวยหัวขอดังตอไปน้ี 

 2.1  แบบสอบถาม (Questionnaire) 

 2.2  กระบวนการเตรียมขอมูล (Preprocessing)  

 2.3  การเรียนรูและจําแนกหมวดหมู 

 2.4 ซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

 2.5 เนอีฟเบย 

  2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1  แบบสอบถาม (Questionnaire) 

แบบสอบถาม หมายถึง รูปแบบของคําถามเปนชุด ๆ ที่ไดถูกรวบรวมไวอยางมีหลักเกณฑ

และเปนระบบ เพื่อใชวัดสิ่งที่ผูวิจัยตองการจะวัดจากกลุมตัวอยางหรือประชากรเปาหมายใหไดมา

ซึ่งขอเท็จจริงทั้งในอดีต ปจจุบันและการคาดคะเนเหตุการณในอนาคต แบบสอบถามประกอบดวย

รายการคําถามที่สรางอยางประณีต เพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นหรือขอเท็จจริง โดยสง

ใหกลุมตัวอยางตามความสมัครใจ  การใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลน้ัน 

การสรางคําถามเปนงานที่สําคัญสําหรับผูวิจัย เพราะวาผูวิจัยอาจไมมีโอกาสไดพบปะกับผูตอบ

แบบสอบถามเพื่ออธิบายความหมายตาง ๆ ของขอคําถามที่ตองการเก็บรวบรวม   

แบบสอบถาม เปนเคร่ืองมือวิจัยชนิดหน่ึงที่นิยมใชกันมาก  เพราะการเก็บรวบรวมขอมูล

สะดวกและสามารถใชวัดไดอยางกวางขวาง การเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามสามารถทําไดดวยการ

สัมภาษณหรือใหผูตอบดวยตนเอง  

2.1.1  โครงสรางของแบบสอบถาม (มารยาท โยทองยศ, 2554)   

โครงสรางของแบบสอบถาม ประกอบไปดวย 3 สวนสําคัญ ดังน้ี 
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2.1.1.1  หนังสือนําหรือคําชี้แจง โดยมากมักจะอยูสวนแรกของแบบสอบถาม อาจมี

จดหมายนําอยูดานหนาพรอมคําขอบคุณ โดยคําชี้แจงมักจะระบุถึงจุดประสงคที่ใหตอบ

แบบสอบถาม     การนําคําตอบที่ไดไปใชประโยชน คําอธิบายลักษณะของแบบสอบถาม วิธีการ

ตอบแบบสอบถามพรอมตัวอยาง ชื่อ และที่อยูของผูวิจัย ประเด็นที่สําคัญคือการแสดงขอความที่ทํา

ใหผูตอบมีความมั่นใจวา ขอมูลที่จะตอบไปจะไมถูกเปดเผยเปนรายบุคคล จะไมมีผลกระทบตอ

ผูตอบ และมีการพิทักษสิทธิของผูตอบดวย  

2.1.1.2  คําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัว เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ เปนตน การ

ที่จะถามขอมูลสวนตัวอะไรบางน้ันขึ้นอยูกับกรอบแนวความคิดในการวิจัย โดยดูวาตัวแปรที่สนใจ

จะศึกษาน้ันมีอะไรบางที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว และควรถามเฉพาะขอมูลที่จําเปนในการวิจัยเทาน้ัน 

2.1.1.3  คําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือตัวแปรที่จะวัด เปนความคิดเห็นของผูตอบใน

เร่ืองของคุณลักษณะ หรือตัวแปรน้ัน 

2.1.2  ขั้นตอนการสรางแบบสอบถาม (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2544) 

การสรางแบบสอบถามประกอบไปดวยขั้นตอนสําคัญ ดังน้ี 

ขั้นที่ 1  ศึกษาคุณลักษณะที่จะวัด 

การศึกษาคุณลักษณะอาจดูไดจาก วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวความคิดหรือ

สมมติฐานการวิจัย จากน้ันจึงศึกษาคุณลักษณะ  หรือตัวแปรที่จะวัดใหเขาใจอยางละเอียดทั้งเชิง

ทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการ  

ขั้นที่ 2  กําหนดประเภทของขอคําถาม 

ขอคําถามในแบบสอบถามอาจแบงไดเปน 2 ประเภท คือ 

1. คําถามปลายเปด (Open Ended Question) เปนคําถามที่เปดโอกาสใหผูตอบสามารถตอบ

ไดอยางไมกําจัดวงคําตอบ ซึ่งคาดวานาจะไดคําตอบที่แนนอน สมบูรณ ตรงกับสภาพความเปนจริง

ไดมากกวาคําตอบที่จํากัดวงใหตอบ คําถามปลายเปดจะนิยมใชกันมากในกรณีที่ผูวิจัยไมสามารถ

คาดเดาไดลวงหนาวาคําตอบจะเปนอยางไร หรือใชคําถามปลายเปดในกรณีที่ตองการไดคําตอบ

เพื่อนํามาเปนแนวทางในการสรางคําถามปลายปด แบบสอบถามแบบน้ีมีขอเสียคือ มักจะถามไดไม

มากนัก การรวบรวมความคิดเห็นและการแปลผลมักจะมีความยุงยาก 

 2. คําถามปลายปด (Closed Question) เปนคําถามที่ผูวิจัยมีแนวคําตอบไวให 

ผูตอบเลือกตอบจากคําตอบที่กําหนดไวเทาน้ัน คําตอบที่ผูวิจัยกําหนดไวลวงหนามักไดมา

จากการทดลองใชคําถามในลักษณะที่เปนคําถามปลายเปด หรือการศึกษากรอบแนวความคิด 

สมมติฐานการวิจัย และนิยามเชิงปฏิบัติการ คําถามปลายเปดมีวิธีการเขียนไดหลาย ๆ แบบ เชน 
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แบบใหเลือกตอบอยางใดอยางหน่ึง แบบใหเลือกคําตอบที่ถูกตองเพียงคําตอบเดียว แบบผูตอบ

จัดลําดับความสําคัญหรือแบบใหเลือกคําตอบหายคําตอบ 

ขั้นที่ 3 การรางแบบสอบถาม 

เมื่อผูวิจัยทราบถึงคุณลักษณะหรือประเด็นที่จะวัด และกําหนดประเภทของขอคําถามที่จะมี

อยูในแบบสอบถามเรียบรอยแลว ผูวิจัยจึงลงมือเขียนขอคําถามใหครอบคลุมทุกคุณลักษณะหรือ

ประเด็นที่จะวัด โดยเขียนตามโครงสรางของแบบสอบถามที่ไดกลาวไวแลว และหลักการในการ

สรางแบบสอบถาม ดังน้ี 

1.  ตองมีจุดมุงหมายที่แนนอนวาตองการจะถามอะไรบาง โดยจุดมุงหมายน้ันจะตอง

สอดคลองกับวัตถุประสงคของงานวิจัยที่จะทํา 

2.  ตองสรางคําถามใหตรงตามจุดมุงหมายที่ต้ังไว เพื่อปองกันการมีขอคําถามนอกประเด็น

และมีขอคําถามจํานวนมาก 

3.  ตองถามใหครอบคลุมเร่ืองที่จะวัด โดยมีจํานวนขอคําถามที่พอเหมาะ ไมมากหรือนอย

เกินไป แตจะมากหรือนอยเทาใดน้ันขึ้นอยูกับพฤติกรรมที่จะวัด ซึ่งตามปกติพฤติกรรมหรือเร่ืองที่

จะวัดเร่ืองหน่ึงๆ น้ันควรมีขอคําถาม 25-60 ขอ 

4.  การเรียงลําดับขอคําถาม ควรเรียงลําดับใหตอเน่ืองสัมพันธกัน และแบงตามพฤติกรรม

ยอยๆ ไวเพื่อใหผูตอบเห็นชัดเจนและงายตอการตอบ นอกจากน้ันตองเรียงคําถามงายๆ ไวเปนขอ

แรกๆ เพื่อชักจูงใหผูตอบอยากตอบคําถามตอ สวนคําถามสําคัญๆ ไมควรเรียงไวตอนทายของ

แบบสอบถาม เพราะความสนใจในการตอบของผูตอบอาจจะนอยลง ทําใหตอบอยางไมต้ังใจ ซึ่งจะ

สงผลเสียตอการวิจัยมาก 

5.  ลักษณะของขอความที่ดี ขอคําถามที่ดีของแบบสอบถามน้ัน ควรมีลักษณะดังน้ี 

1)  ขอคําถามไมควรยาวจนเกินไป ควรใชขอความสั้น กะทัดรัด ตรงกับ

วัตถุประสงคและสองคลองกับเร่ือง 

2)  ขอความ หรือภาษาที่ใชในขอความตองชัดเจน เขาใจงาย 

3) คาเฉลี่ยในการตอบแบบสอบถามไมควรเกินหน่ึงชั่วโมง ขอคําถามไมควรมาก

เกินไปจนทําใหผูตอบเบื่อหนายหรือเหน่ือยลา 

4)  ไมถามเร่ืองที่เปนความลับเพราะจะทําใหไดคําตอบที่ไมตรงกับขอเท็จจริง 

5)  ไมควรใชขอความที่มีความหมายกํากวมหรือขอความที่ทําใหผูตอบแตละคน

เขาใจความหมายของขอความไมเหมือนกัน 

6)  ไมถามในเร่ืองที่รูแลว หรือถามในสิ่งที่วัดไดดวยวิธีอ่ืน 

7)  ขอคําถามตองเหมาะสมกับกลุมตัวอยาง คือ ตองคํานึงถึงระดับการศึกษา ความ 
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สนใจ สภาพเศรษฐกิจ ฯลฯ 

8) ขอคําถามหน่ึงๆ ควรถามเพียงประเด็นเดียว เพื่อใหไดคําตอบที่ชัดเจนและตรง

จุดซึ่งจะงายตอการนํามาวิเคราะหขอมูล 

9)  คําตอบหรือตัวเลือกในขอคําถามควรมีมากพอ หรือใหเหมาะสมกับขอคําถาม

น้ัน แตถาไมสามารถระบุไดหมดก็ใหใชวา อ่ืนๆ โปรดระบุ ………………. 

10)  ควรหลีกเลี่ยงคําถามที่เกี่ยวกับคานิยมที่จะทําใหผูตอบไมตอบตามความเปน

จริง 

11) คําตอบที่ไดจากแบบสอบถาม ตองสามารถนํามาแปลงออกมาในรูปของ

ปริมาณและใชสถิติอธิบายขอเท็จจริงได เพราะปจจุบันน้ีนิยมใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล 

ดังน้ันแบบสอบถามควรคํานึงถึงวิธีการประมวลขอมูลและวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม

คอมพิวเตอรดวย 

ขั้นที่ 4 การปรับปรุงแบบสอบถาม 

หลังจากที่สรางแบบสอบถามเสร็จแลว ผูวิจัยควรนําแบบสอบถามน้ันมาพิจารณาทบทวน

อีกคร้ังเพื่อหาขอบกพรองที่ควรปรับปรุงแกไข และควรใหผูเชี่ยวชาญไดตรวจสอบแบบสอบถาม

น้ันดวยเพื่อที่จะไดนําขอเสนอแนะและขอวิพากษวิจารณของผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุงแกไขใหดี

ยิ่งขึ้น 

ขั้นที่ 5 วิเคราะหคุณภาพแบบสอบถาม 

เปนการนําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแลวไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางเล็กๆ เพื่อนําผลมา

ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม ซึ่งการวิเคราะหหรือตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามทํา

ไดหลายวิธี แตที่สําคัญมี 2 วิธี ไดแก 

1.  ความตรง (Validity) หมายถึง เคร่ืองมือที่สามารถวัดไดในสิ่งที่ตองการวัด โดยแบงออก

ไดเปน 3 ประเภท คือ 

1)  ความตรงตามเน้ือหา (Content Validity) คือ การที่แบบสอบถามมีความ

ครอบคลุมวัตถุประสงคหรือพฤติกรรมที่ตองการวัดหรือไม คาสถิติที่ใชในการหาคุณภาพ คือ คา

ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค หรือเน้ือหา (IOC: Index of item Objective 

Congruence) หรือดัชนีความเหมาะสม โดยใหผูเชี่ยวชาญ ประเมินเน้ือหาของขอถามเปนรายขอ 

2)  ความตรงตามเกณฑ (Criterion-related Validity) หมายถึง ความสามารถของ

แบบวัดที่สามารถวัดไดตรงตามสภาพความเปนจริง แบงออกไดเปนความเที่ยงตรงเชิงพยากรณและ

ความเที่ยงตรงตามสภาพ สถิติที่ใชวัดความเที่ยงตรงตามเกณฑ เชน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
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(Correlation Coefficient) ทั้งของเพียรสัน (Pearson) และสเพียรเมน (Spearman) และการทดสอบ

คาที (t-test) เปนตน 

3)  ความตรงตามโครงสราง (Construct Validity) หมายถึงความสามารถของ

แบบสอบถามที่สามารถวัดไดตรงตามโครงสรางหรือทฤษฎี ซึ่งมักจะมีในแบบวัดทางจิตวิทยาและ

แบบวัดสติปญญา สถิติที่ใชวัดความเที่ยงตรงตามโครงสรางมีหลายวิธี เชน การวิเคราะห

องคประกอบ (Factor Analysis) การตรวจสอบในเชิงเหตุผล เปนตน 

2.  ความเที่ยง (Reliability) หมายถึง เคร่ืองมือที่มีความคงเสนคงวา น่ันคือ เคร่ืองมือที่

สรางขึ้นใหผลการวัดที่แนนอนคงที่จะวัดกี่คร้ังผลจะไดเหมือนเดิม สถิติที่ใชในการหาคาความเที่ยง

มีหลายวิธีแตนิยมใชกันคือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบารช (Conbach’s Alpha Coefficient: α 

coefficient) ซึ่งจะใชสําหรับขอมูลที่มีการแบงระดับการวัดแบบประมาณคา (Rating Scale) 

ขั้นที่ 6 ปรับปรุงแบบสอบถามใหสมบูรณ 

ผูวิจัยจะตองทําการแกไขขอบกพรองที่ไดจากผลการวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบถาม 

และตรวจสอบความถูกตองของถอยคําหรือสํานวน เพื่อใหแบบสอบถามมีความสมบูรณและมี

คุณภาพผูตอบอานเขาใจไดตรงประเด็นที่ผูวิจัยตองการ ซึ่งจะทําใหผลงานวิจัยเปนที่นาเชื่อถือ

ยิ่งขึ้น 

ขั้นที่ 7  จัดพิมพแบบสอบถาม 

จัดพิมพแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงเรียบรอยแลวเพื่อนําไปใชจริงในการเก็บรวบรวม

ขอมูลกับกลุมเปาหมาย โดยจํานวนที่จัดพิมพควรไมนอยกวาจํานวนเปาหมายที่ตองการเก็บ

รวบรวมขอมูล และควรมีการพิมพสํารองไวในกรณีที่แบบสอบถามเสียหรือสูญหายหรือผูตอบไม

ตอบกลับ แนวทางในการจัดพิมพแบบสอบถามมีดังน้ี 

1)    การพิมพแบงหนาใหสะดวกตอการเปดอานและตอบ 

2)    เวนที่วางสําหรับคําถามปลายเปดไวเพียงพอ 

3)  พิมพอักษรขนาดใหญชัดเจน 

4)   ใชสีและลกัษณะกระดาษที่เอ้ือตอการอาน 

2.1.3  หลักการสรางแบบสอบถาม 

1) สอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย 

2) ใชภาษาที่เขาใจงาย  เหมาะสมกับผูตอบ 

3) ใชขอความที่สั้น กระทัดรัด ไดใจความ 

4) แตละคําถามควรมีนัย เพียงประเด็นเดียว 

5) หลีกเลี่ยงการใชประโยคปฏิเสธซอน 
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6) ไมควรใชคํายอ 

7) หลีกเลี่ยงการใชคําที่เปนนามธรรมมาก 

8) ไมชี้นําการตอบใหเปนไปแนวทางใดแนวทางหน่ึง 

9) หลีดเลี่ยงคําถามที่ทําใหผูตอบเกิดความลําบากใจในการตอบ 

10) คําตอบที่มีใหเลือกตองชัดเจนและครอบคลุมคําตอบที่เปนไปได 

11) หลีกเลี่ยงคําที่สื่อความหมายหลายอยาง 

12) ไมควรเปนแบบสอบถามที่มีจํานวนมากเกินไป ไมควรใหผูตอบใชเวลาใน

การตอบแบบสอบถามนานเกินไป  

13) ขอคําถามควรถามประเด็นที่เฉพาะเจาะจงตามเปาหมายของการวิจัย 

14) คําถามตองนาสนใจสามารถกระตุนใหเกิดความอยากตอบ  

2.1.4  เทคนิคการใชแบบสอบถาม (เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552; จินตนา ธนวิบูลยชัย, 2545; 

อุทุมพร จามรมาน, 2544; Neil J. Salkind, 2006) 

 วิธีใชแบบสอบถามมี 2 วิธี คือ การสงทางไปรษณียกับการเก็บขอมูลดวยตนเอง ซึ่งไมวา

กรณีใดตองมีจดหมายระบุวัตถุประสงคของการเก็บขอมูล ตลอดจนความสําคัญของขอมูลและผลที่

คาดวาจะไดรับ เพื่อใหผูตอบตระหนักถึงความสําคัญและสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม  

 การทําใหอัตราตอบแบบสอบถามสูงเปนเปาหมายสําคัญของผูวิจัย ขอมูลจากแบบสอบถาม

จะเปนตัวแทนของประชากรไดเมื่อมีจํานวนแบบสอบถามคืนมากวารอยละ 90 ของจํานวน

แบบสอบถามที่สงไป แนวทางที่จะทําใหไดรับแบบสอบถามกลับคืนในอัตราที่สูง มีวิธีการดังน้ี 

1. มีการติดตามแบบสอบถามเมื่อใหเวลาผูตอบไประยะหน่ึง ระยะเวลาที่เหมาะสมในการ

ติดตามคือ 2 สัปดาห หลังครบกําหนดสง อาจจะติดตามมากกวาหน่ึงคร้ัง  

2. วิธีการติดตามแบบสอบถาม อาจใชจดหมาย ไปรษณีย โทรศัพท เปนตน 

3. ในกรณีที่ขอคําถามอาจจะถามในเร่ืองของสวนตัว ผูวิจัยตองใหความมั่นใจวาขอมูลที่

ไดจะเปนความลับ 

2.1.5 ขอเดนและขอดอยของการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 

การใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูลมีขอเดนและขอดอยที่ตองพิจารณาประกอบ

ในการเลือกใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังน้ี 

ขอเดนของการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามมีดังน้ี คือ 

1.  ถากลุมตัวอยางมีขนาดใหญ วิธีการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม จะเปนวิธีการที่

สะดวกและประหยัดกวาวิธีอ่ืน 

2.  ผูตอบมีเวลาตอบมากกวาวิธีการอ่ืน 
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3.  ไมจําเปนตองฝกอบรมพนักงานเก็บขอมูลมากเหมือนกับวิธีการสัมภาษณหรือวิธีการ

สังเกต 

4.  ไมเกิดความลําเอียงอันเน่ืองมาจากการสัมภาษณหรือการสังเกต เพราะผูตอบเปนผูตอบ

ขอมูลเอง 

5.  สามารถสงแบบสอบถามใหผูตอบทางไปรษณียได 

6.  ประหยัดคาใชจายในการเก็บขอมูล 

ขอดอยของการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม มีดังน้ีคือ 

1.  ในกรณีที่สงแบบสอบถามใหผูตอบทางไปรษณีย มักจะไดแบบสอบถามกลับคืนมา

นอย และตองเสียเวลาในการติดตาม อาจทําใหระยะเวลาการเก็บขอมูลลาชากวาที่กําหนดไว 

2.  การเก็บขอมูลโดยวิธีการใชแบบสอบถามจะใชไดเฉพาะกับกลุมประชากรเปาหมายที่

อานและเขียนหนังสือไดเทาน้ัน 

3.  จะไดขอมูลจํากัดเฉพาะที่จําเปนจริงๆ เทาน้ัน เพราะการเก็บขอมูลโดยวิธีการใช

แบบสอบถามจะตองมีคําถามจํานวนนอยขอที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

4.  การสงแบบสอบถามไปทางไปรษณีย หนวยตัวอยางอาจไมไดเปนผูตอบแบบสอบถาม

เองก็ได ทําใหคําตอบที่ไดมีความคลาดเคลื่อนไมตรงกับความจริง 

5.  ถาผูตอบไมเขาใจคําถามหรือเขาใจคําถามผิด หรือไมตอบคําถามบางขอ หรือไม

ไตรตรองใหรอบคอบกอนที่จะตอบคําถาม ก็จะทําใหขอมูลมีความคลาดเคลื่อนได โดยที่ผูวิจัยไม

สามารถยอนกลับไปสอบถามหนวยตัวอยางน้ันไดอีก 

6.  ผูที่ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาทางไปรษณีย อาจเปนกลุมที่มีลักษณะแตกตางจาก

กลุมผูที่ไมตอบแบบสอบถามกลับคืนมา ดังน้ันขอมูลที่นํามาวิเคราะหจะมีความลําเอียงอัน

เน่ืองมาจากกลุมตัวอยางได  

 

2.2  กระบวนการเตรียมขอมูล (Preprocessing)  

 กระบวนการเตรียมขอมูล เปนการเตรียมขอมูลกอนทําการเรียนรูและจําแนกหมวดหมู 

ประกอบดวย 

 2.2.1 การตัดคํา (Word Segmentation) 

 การประมวลผลจําแนกหมวดหมูเอกสารภาษาไทยไดอยางมีประสิทธิภาพน้ัน มีปญหา

เบื้องตนคือ การตัดคําในภาษาไทย ซึ่งลักษณะการเขียนภาษาไทยจะมีการเขียนติดตอกันเปนสาย

อักขระโดยไมมีเคร่ืองหมายวรรคตอนแสดงการแบงคํา ดังเชนภาษาอังกฤษซึ่งใชชองวาง (Space) 

ค่ันระหวางคํา ซึ่งเปนอุปสรรคอยางหน่ึงที่เพื่อแบงสายอักขระไทยออกเปนคํา ๆ จึงไดมีผูคิดคน
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พัฒนาวิธีการตัดคําแบงไดเปน หลักการตัดคําโดยใชกฎ (Rule Base Approach) หลักการตัดคําโดย

ใชอัลกอริทึม (Algorithm Approach) หลักการตัดคําโดยใชพจนานุกรม (Dictionary Approach) 

และหลักการตัดคําโดยใชคลังขอมูล (Corpus Base Approach)แตละวิธีการตางๆ ก็ใหผลในดาน

ความถูกตอง ความรวดเร็วของการทํางานและปริมาณการใชทรัพยากรตาง ๆ ที่แตกตางกัน จาก

การศึกษาเร่ืองตัดคําสําหรับการจัดหมวดหมูเอกสารภาษาไทยพบปญหาดานการหาขอบเขตของคํา 

เน่ืองจากไมมีการเขียนแบงพยางค คํา หรือประโยค ไมมีหลักเกณฑตายตัวในการใชชองวางใน

ภาษาเขียน การสะกดคํามีรูปแบบซับซอน มีคํายืม คําทับศัพท คําเฉพาะจํานวนมาก และคํามีความ

กํากวมสูง จากการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีดังกลาว พบวาวิธีตัดคําที่เหมาะสมกับการจัด

หมวดหมูเอกสารคือวิธีการตัดคําแบบยาวที่สุด (Longest Matching) ซึ่งมีวิธีการตรวจสอบสาย

อักขระ (String) ที่เขามาจากซายไปขวากับพยางคที่เก็บไวในพจนานกรม ในกรณีที่ตรวจสอบแลว

ปรากฏวาพบพยางคมากกวา 1 พยางคในพจนานุกรม ก็ใหเลือกแบงพยางคโดยเลือกพยางคที่ยาว

ที่สุด แลวทําตอไปเร่ือย ๆ จนจบสายอักขระ แตถากรณีที่เลือกพยางคที่ยาวที่สุดแลวทําใหเกิด

พยางคที่ไมปรากฏในพจนานุกรมก็ยอมใหมีการยอนรอย (Back Tracking) กลับไปเลือกพยางคที่

ยาวรองมาแทนทําตอไปเร่ือยๆจนสิ้นสุดสายอักขระ (Charoenpornsawat, 1999) 

 2.2.2 การกําจัดคําหยุด (Stop-Word List Removal) 

 การกําจัดคําหยุด เปนการนําคําที่ไมมีนัยสําคัญออก โดยที่ไมทําใหความหมายของเอกสาร

เปลี่ยนแปลง คําที่ไมมีนัยสําคัญ ในที่น้ีหมายถึง คําที่ใชกันโดยทั่วไปไมมีความหมายสําคัญตอ

เอกสาร เมื่อตัดออกจากเอกสารแลวไมทําใหใจความของเอกสารเปลี่ยนแปลง ประเภทของคําที่จัด

วาเปนคําหยุดในภาษาไทย (Jaruskulchai, 1998) มีดังตอไปน้ี 

  1)  คําบุพบท 

 เปนคําที่ใชเชื่อมคําหรือกลุมคําใหสัมพันธกัน มักใชนําหนาคํานาม คําสรรพนาม คํากริยา 

หรือคําวิเศษณ เพื่อแสดงความสัมพันธของคําหรือกลุมคําที่อยูหลังคําบุพบทวามีความสัมพันธกับ

คําหรือกลุมคําที่อยูหนาคําบุพบทอยางไร ตัวอยางของคําบุพบท ไดแก ของ ใน แก แด ตอ ต้ังแต 

โดย เมื่อ กวา กับ เปน ดูกอน ชาแต ทาง สู แค ฯลฯ 

  2)  คําสันธาน 

 เปนคําที่ทําหนาที่เชื่อมคํากับคํา ประโยคกับประโยค ขอความกับขอความ เพื่อทําใหประโยค

น้ันกระชับ และสละสลวย โดยมักจะใชเชื่อมใจความที่คลอยตามกัน ใจความที่ขัดแยงกันใจความที่

เปนเหตุเปนผลกัน หรือใจความที่ใหเลือกอยางใดอยางหน่ึง ตัวอยางของคําสันธานไดแก เพราะ 

เพราะวา และ หรือ จึง ดังน้ัน มิฉะน้ัน ทั้ง แต แตวา คร้ัน หรือไมก็ ฯลฯ 
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 3)  คําสรรพนาม 

 เปนคําที่ใชแทนคํานามที่กลาวถึงมาแลวในประโยค เพื่อไมตองกลาวคํานามน้ันซ้ําอีก

ตัวอยางของคําสรรพนาม ไดแก ฉัน เรา เขา ดิฉัน กระผม กู คุณ ทาน เธอ ใตเทา มัน สิ่ง ใคร บาง 

ตางก็ ตัวน้ัน อันโนน อะไร ไหน ใด อยางน้ี ฯลฯ 

  4)  คําวิเศษณ 

 เปนคําที่ใชขยายคําอ่ืน เชน คํานาม คําสรรพนาม คํากริยา หรือคําวิเศษณ เพื่อใหมีความหมาย

ชัดเจนและมีรายละเอียดมากยิ่งขึ้น ตัวอยางของคําวิเศษณ ไดแก มาก นอย ใหญ เล็กมหึมา มโหฬาร 

อวน โต สูง ไพเราะ เยอะ หลาย สวย หอม นุม เผ็ด เชา ค่ํา น่ี น่ัน เอง ทั้งน้ี คะ ครับ ขอรับ จา จะ วะ 

ไม หามิได บ ทําไม อยางไร หมด อดีต ปจจุบัน โบราณ หนา ฯลฯ 

  5)  คําอุทาน 

 เปนคําที่แสดงอารมณ อาการ หรือความรูสึกของผูพูด รวมทั้งเปนคําที่ใชเสริมคําพูดตัวอยาง

ของคําอุทานไดแก เอะ อะ ออ เฮอ วาย โธ โถ อนิจจา สิ หนอย ซะ นะ นา แหม ตายละ คุณพระชวย 

ชิชะ อุวะ ไมนาเลย โอโห ฯลฯ คําหยุดมักเปนคําที่ปรากฏขึ้นบอยคร้ังในเอกสาร และปรากฏใน

เอกสารเกือบทุกฉบับ จึงถือไดวาคําหยุดเปนคุณลักษณะที่ไมเกี่ยวของหรือไมมีประโยชนในการคน

คืนหรือการจําแนก หมวดหมู ดังน้ันการกําจัดคําหยุดจึงเปนกระบวนการที่ควรทํากอนการจัดทํา

ดัชนี เพื่อกําจัดคุณลักษณะที่ไมเปนประโยชน และลดขนาดของดัชนีลง ซึ่งจะชวยประหยัดทั้งพื้นที่

และเวลาในการประมวลผล 

 2.2.3 การหารากศัพท 

 รากศัพท (Stem) คือ รูปเดิมของคําที่ยังไมไดเติมคําอุปสรรค (Prefixes) คําปจจัย (Suffixes) 

หรือยังไมไดเปลี่ยนรูปไป ตัวอยางรากศัพทของคําแสดงในภาพที่ 2-1 และภาพที่ 2-2 
 

 
 

ภาพท่ี 2-1 ตัวอยางรากศัพทคําภาษาอังกฤษ 
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ภาพท่ี 2-2 ตัวอยางรากศัพทคําภาษาไทย 

 

 การหารากศัพท จึงเปนการหารูปเดิมของคํา หรือหาคําที่มีความหมายคลายกันเพื่อปรับรวม

ใหเปนคําเดียวกัน การหารากศัพทเปนกระบวนการที่ควรทํากอนการจัดทําดัชนี ทําใหสามารถลด

ขนาดของดัชนีลง และเพิ่มประสิทธิภาพในการคนคืนหรือการจําแนกหมวดหมู 

 การหารากศัพทของคําภาษาอังกฤษมีขั้นตอนวิธีที่แนนอนซึ่งสามารถเขียนเปนอัลกอริทึมใน

การสกัดคําอุปสรรคและคําปจจัยไดโดยไมตองเทียบกับรายการคําศัพทหรือคลังคํา เน่ืองมาจาก

ไวยากรณของภาษาอังกฤษมีกฎเกณฑที่แนนอน ไมคอยมีขอยกเวนมากนัก จึงมีความซับซอนนอย

ดังน้ันจึงมีผูสรางอัลกอริทึมสําหรับการหารากศัพทไวหลายแบบ เชน อัลกอรึทึมปเตอร (Porter 

Algorithm), อัลกอรึทึมแลนแคสเตอร (Lancaster Algorithm) เปนตน  

 การหารากศัพทของคําภาษาไทยน้ัน เทาที่ศึกษามายังไมพบวามีผูคิดคนสรางอัลกอริทึม

สําหรับการหารากศัพทไว เน่ืองมาจากไวยากรณภาษาไทยมีความซับซอนมาก และมีขอยกเวหลาย

ประการ การหารากศัพทของคําภาษาไทยจึงอาจใชวิธีการรวบรวมคําศัพทที่มีความหมายคลายกัน 

หรือมีรากศัพทเดียวกันไวเปนรายการคําศัพท หรือจัดเก็บในคลังคํา เพื่อใชในการเปรียบเทียบหา

รากศัพท ซึ่งวิธีการน้ีตองอาศัยมนุษยเปนผูกําหนดไวกอนวา คําแตละคํามีรากศัพทเปนคําใด วิธีการ

น้ีตองอาศัยผูเชี่ยวชาญทางภาษาและใชเวลาในการเก็บรวบรวมและจัดทํารายการคําศัพท 

 2.2.4  การทําดัชนี 

 เน่ืองจากคอมพิวเตอรไมสามารถจําแนกหมวดหมูของเอกสารซึ่งเปนภาษาธรรมชาติ

โดยตรงไดดังน้ันจึงตองแปลงเอกสารใหอยูในรูปแบบ ที่คอมพิวเตอรสามารถใชในการเรียนรูได

ขั้นตอนในการแปลงเอกสาร เรียกวา การทําดัชนี (Indexing) เพื่อสรางตัวแทนเน้ือหาของเอกสาร

(Document Representation) สําหรับใชในกระบวนการเรียนรู วัตถุประสงคของการสรางดัชนีคือ

การคํานวณหาคาที่จะมาใชเปนคาคุณลักษณะของเอกสาร หรืออาจจะเรียกไดวาการหาคานํ้าหนัก

(Term Weighting) การสรางดัชนี โดยทั่วไปที่นิยมใชกัน จะเร่ิมจากการสรางเวกเตอรตัวแทน

เอกสาร จากน้ันจะสรางเมตริกซของกลุมเอกสารขึ้นจากเวกเตอรเอกสารทั้งหมดในกลุม 

(Sebastiani, 2002; Marquez. 2000; Aas & Eikvil, 1999)  
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2.3   การเรียนรูและจําแนกหมวดหมู 

 2.3.1   การเรียนรูดวยคอมพิวเตอร เปนสาขาหน่ึงของปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligent) 

ที่เกี่ยวของกับการออกแบบและพัฒนาอัลกอริทึมและวิธีการที่จะทําใหคอมพิวเตอรมีความสามารถ

ในการเรียนรู การเรียนรูดวยคอมพิวเตอรเชิงอุปนัย เปนการคนหากฏ ลักษณะแบบแผน หรือ

ขอสรุปตาง ๆจากการสังเกตกลุมขอมูลขนาดใหญ สวนการเรียนรูเชิงอนุมาน เปนการหาขอสรุป

จากหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่มีอยู หลักสําคัญของการวิจัยทางดานการเรียนรูดวยคอมพิวเตอร คือ 

การสกัดเอาความรูหรือสารสนเทศจากขอมูลโดยอัตโนมัติดวยวิธีการคํานวณหรือวิธีการทางสถิติ 

ดังน้ันการเรียนรูดวยคอมพิวเตอรน้ันจึงมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการทําเหมืองขอมูล (Data 

Mining) และสถิติ อัลกอริทึมสําหรับการเรียนรูดวยคอมพิวเตอรถูก จัดใหอยู ในกลุมของ

วิทยาศาสตรหรือวิธีการที่เกี่ยวของกับการแบงแยกประเภท (Taxonomy) ซึ่งมีที่มาจากผลลัพธที่ได

จากอัลกอริทึมประเภทของอัลกอริทึมอาจแบงได ดังตอไปน้ี 

 1) การเรียนรูโดยอาศัยตัวอยาง (Supervised Learning) 

เปนการเรียนรูโดยใชอัลกอริทึมเพื่อสรางฟงกชั่นที่จะทําขอมูลเขาใหเปนผลลัพธที่ตองการ 

การจําแนกประเภทเปนรูปแบบหน่ึงของการเรียนรูโดยอาศัยตัวอยาง ตัวเรียนรูจะตองศึกษา

พฤติกรรมของฟงกชั่นที่จะทําการกําหนดเวกเตอรใหอยู [X1,X2,…,XN] ภายใตประเภทใดประเภท

หน่ึงจากหลายประเภทโดยสังเกตจากตัวอยางขอมูลเขาและตัวอยางผลลัพธของฟงกชั่น 

 2) การเรียนรูโดยไมอาศัยตัวอยาง (Unsupervised Learning) 

 เปนการเรียนรูโดยการจําลองแบบของชุดขอมูลเขาจากลักษณะเฉพาะของขอมูล โดยไมตอง

ใชตัวอยางผลลัพธที่ถูกจัดประเภทไวแลว 

  3) การเรียนรูกึ่งอาศัยตัวอยาง (Semi-supervised Learning) 

 เปนการเรียนรูที่อาศัยทั้งตัวอยางที่ยังไมไดจัดประเภทและตัวอยางที่ถูกจัดประเภทไวแลว 

เพื่อสรางฟงกชั่นหรือตัวจําแนกประเภทที่เหมาะสมการวิเคราะหการคํานวณและประสิทธิภาพของ

อัลกอริทึมที่ใชสําหรับการเรียนรูดวยคอมพิวเตอรเปนแขนงหน่ึงของทฤษฎีทางวิทยาการ

คอมพิวเตอรที่รูจักกันในชื่อ ทฤษฎีการเรียนรูเกี่ยวกับการคํานวณ (Computational Learning 

Theory) 

 2.3.2 การจําแนกหมวดหมู 

 การจําแนกหมวดหมูสามารถแบงได 2 ลักษณะ คือ การจัดกลุม (Clustering) และการ

จําแนกหมวดหมู (Classification หรือ Categorization) 
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 การจัดกลุมของเอกสาร คือ การแบงกลุมตามเน้ือหาของเอกสารโดยไมมีการกําหนดกลุม

หรือหมวดหมูของเอกสารไวกอน ซึ่งจะเปนการแบงกลุมตามลักษณะของเอกสาร โดยเอกสารที่มี

ลักษณะเหมือนกันจะอยูดวยกัน ดังแสดงในภาพที่ 2-3 

 

 
 

ภาพท่ี 2-3 การจัดกลุม 

 

 การจําแนกหมวดหมูของเอกสาร คือ การแบงกลุมตามเน้ือหาของเอกสารโดยที่มีการกําหนด

กลุมหรือหมวดหมูของเอกสารไวกอน โดยจะเปรียบเทียบเอกสารกับตนแบบในแตละหมวดหมู 

เอกสารจะถูกจัดอยูในหมวดหมูที่ตนแบบมีลักษณะคลายกับตัวมันเองมากที่สุด ดังแสดงภาพที่ 2-4 

 

 
 

ภาพท่ี 2-4 การจําแนกหมวดหมู 

 การจําแนกหมวดหมูเอกสารในภาษาตางประเทศไมสามารถนํามาใชไดโดยตรงกับการจัด

หมวดหมูในภาษาไทย เน่ืองจากมีปญหาในการประมวลผลทางดานภาษาไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง

ปญหาในระดับคํา ไดแก 

 1.  ปญหาการตัดแบงคํา ซึ่งเกิดจากภาษาไทยไมมีชองวางระหวางคํา ทําใหไมสามารถ

ระบุขอบเขตของคําไดอยางถูกตอง 
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2.  ปญหาคําไมรูจัก ตัวอยางเชน คําศัพทดานเทคนิค คําทับศัพท ซึ่งไมมีการใชอักษร

พิเศษ เพื่อบอกความแตงแตกระหวางคํายืมกับคําไทย เชนเดียวกับภาษาญ่ีปุนหรือภาษาเกาหลี 

3.  ไมมีการใชเคร่ืองมือทางภาษา เชน การใชอักษรตัวใหญ เพื่อบงบอกชื่อเฉพาะ 

เชนเดียวกับภาษาอังกฤษ 

 ในการจําแนกหมวดหมูเอกสารภาษาไทยอัตโนมัติ หากไมมีการแกปญหาในระดับคําจะไม

สามารถกําหนดดัชนีคําหรือวลี เพื่อสรางกลุมตนแบบในระบบตนแบบสําหรับจําแนกหมวดหมู

เอกสารอัตโนมัติได 

 การจําแนกหมวดหมูเอกสารภาษาไทยอัตโนมัติประกอบดวย 2 ขั้นตอน ไดแก การฝกฝน

ระบบสําหรับจัดกลุมเอกสารตนแบบ และการคัดแยกเอกสารดวยการคํานวณความคลายระหวาง

เอกสารอินพุตกับกลุมเอกสารตนแบบ สําหรับการฝกฝนระบบมี 2 วิธี ไดแก การเรียนรูโดยอาศัย

ตัวอยาง และการเรียนรูโดยไมอาศัยตัวอยาง  

 เทคนิคการเรียนรูโดยอาศัยตัวอยางมีหลายวิธี เชน นิวรอนเน็ตเวิรก (Neural Network), ริป

เปอร (Ripper), ร็อกชิโอ (Rocchio) โดยมีการประยุกตเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ และ

ปรับโครงสรางการแทนกลุมเอกสาร เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติใชสําหรับประมวลผล

คําและวลี เพื่อใชเปนตัวแทนเอกสารที่ใชดัชนีคําหรือวลีเพียงอยางเดียว สวนการปรับโครงสราง

การแทนกลุมเอกสาร ไดใชโครงสรางแบบมีลําดับชั้นแทนการใชระดับเดียว เพราะการคนหา

เอกสารในโครงสรางแบบมีลําดับชั้นจะตัดกลุมเอกสารที่ไมเกี่ยวของออกไป ทําใหสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการคนหาเอกสารไดเร็วขึ้น 

 อัลกอริทึมการจัดหมวดหมู (Classifier Algorithm) อัลกอริทึมในการจัดหมวดหมูแบบการ

เรียนรูโดยอาศัยตัวอยาง สามารถแบงขั้นตอนวิธีการจัดหมวดหมูเอกสารแบงไดเปน 2 ขั้นตอนคือ 

การเรียนรูเพื่อสรางกลุมเอกสารตนแบบและแยกหมวดหมูของเอกสารที่สนใจ โดยการตรวจสอบ

หาความคลายกับกลุมเอกสารตนแบบ  

 

2.4 ซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนหรือเอสวีเอ็ม (Support Vector Machine : SVM) จัดเปนการเรียนรู 

ของเคร่ืองประเภทแบบการเรียนรูโดยอาศัยตัวอยางประเภทหน่ึง ซึ่งมีความสามารถในการจัด

หมวดหมู และการทํานาย (Regression) โดยเอสวีเอ็มมีพื้นฐานจะมีการคํานวณแบบเชิงเสน 

(Linear)  ซึ่งจัดอยูในประเภทมุงหาผลลัพธที่ดีที่สุดของการเรียนรู (Discriminative Training) บน

การเรียนรูจากสถิติของขอมูล ซึ่งทํางานโดยการหาคาระยะขอบที่มากที่สุด (Maximum Margin) 

ของระนาบตัดสินใจ (Decision Hyperplane) ในการแบงแยกกลุมขอมูลที่ใชฝกฝนออกจากกัน  
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วิธีการน้ีมีชื่อเรียกอีกชื่อหน่ึงวา จัดหมวดหมูโดยคาระยะขอบที่มากที่สุด (Maximum Margin 

Classifier) 

2.4.1  หลักการทํางานของเอสวีเอ็ม ขอมูลจะถูกเขียนในรูปสมาชิกคูอันดับดังน้ี  

 

    {(x1,c1),(x2,c2),(x3,c3),….,(xn,cn)}                                          (2-1) 

 

เมื่อ  ci มีคาเปน 1 หรือ -1 ซึ่งกําหนดใหเปนขอมูลแบงกลุมของขอมูล xi ที่มีคา ci เปน 1 

และ xi ที่มีคา ci เปน -1 โดยที่แตละ xi เปนคาขอมูลมิติของเวกเตอรจริง เมื่อกําหนดใหขอมูลน้ีเปน

ขอมูล สําหรับฝกฝน ซึ่งหมายความวาการแบงกลุมของขอมูลมีความถูกตอง ดังน้ันเสนแบงกลุม

ขอมูลที่ ถูกสรางขึ้นซึ่งเปนสมการเสนตรงทั่วไปคือ y = mx+b โดยในที่น้ีจะแทน m ดวย wT เพื่อ

กําหนด เปนสมการ (2-2)   

 

     wT.x+b = 0        (2-2)  

 

เมื่อ   wT  คือ เวกเตอรต้ังฉากของคาความชัน m ของเสนแบง  

 b  คือ คาคงที่ที่ไดจากคาของแกน y ของแตละขอมูล x 

 

การแบงขอมูลดังภาพที่ 2-5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2-5 ขอมูลสองกลุมที่ถูกแบงดวยเสนตรง 

 

  ในทางอุดมคติเสนแบงกลุมที่ดีที่สุดคือเสนแบงกลุมที่ทําใหมีระยะขอบ (Margin)  มากที่สุด

ของเสนคูขนานที่ขยายออกจากเสนแบงไปสัมผัสจุดขอมูลของทั้งสองกลุมที่ใกลที่สุด หรือกลาวได

กลุมที่ 2 

กลุมที่ 1 
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วาเปนเสนแบงที่มีระยะขอบกวางที่สุด จากภาพที่  2-6 และภาพที่ 2-7 เรียกจุดขอมูลอยางนอยหน่ึง

จุดจากทั้งสองกลุมที่สัมผัสกับเสนขนานที่ขยายออกไดมากที่สุดวา ซัพพอรตเวกเตอร โดยคาของ

เสนขอบทั้งสองที่ใชแบงกลุมขอมูลเปนสองกลุมคํานวณไดจากสมการ (2-3) และสมการ (2-4) 

 

wT.x+b = 1        (2-3) 

wT.x+b =-1        (2-4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2-6  การปรับความชันของเสนแบงแลวทําใหไดระยะขอบที่มากที่สุด 

 

 
 

ภาพท่ี 2-7  ระยะขอบที่กวางที่สุดเมื่อสัมผัสกับซัพพอรตเวกเตอร 
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เมื่อขอมูลที่ใชฝกฝนเปนขอมูลที่สามารถแบงกลุมไดดวยเสนตรงใด ๆ ระยะที่ที่กวางที่สุด

ของไฮเปอรแพลน (Hyper plane) ทั้งสองที่ขยายออกไปจนกวาจะพบจุดขอมูลของทั้งสองกลุมคือ 

2/|w| โดย คา |w| มีคานอยที่สุด คาขอมูลแตละ xi จุดจําแนกอยูในกลุมใดสามารถพิจารณาไดจาก

เงื่อนไขดังน้ี ถา wT.xi+b ≥ 1  แสดงวา xi เปนกลุมที่ 1  และถา wT.xi+b ≤ -1  แสดงวา xi เปน

กลุมที่ 2 

ในการคัดแยกจุดขอมูลใด ๆ ที่นํามาฝกฝนเพื่อกรองวาเปนกลุม 1 สามารถตรวจสอบ ไดจาก

สมการที่ (2-5) 

 

ci(w ⋅xi-b) ≥1   เมื่อ   1 ≤ i ≤ n      (2-5) 

 

ดังน้ันสามารถเขียนเปนรูปสั้นเพื่อหาระยะขอบที่นอยที่สุด โดยที่สามารถคํานวณการ

แบงกลุมไดดังสมการที่ (2-6) 

 

Minimizew,b |w| โดยตรวจสอบ ci(w ⋅xi-b) ≥1 เมื่อ 1≤ i ≤n  (2-6) 

 

2.4.2  ปญหาในการเรียนรูของเอสวีเอ็ม (Vapnik, 1995) ไดนําเสนอวิธีการูปรับปรุงการเรียนรู

แบบ Maximum Margin โดยมีวิธีการดังน้ี 

2.4.2.1  การแกไขปญหาความผิดพลาดในการจัดกลุม (Misclassification) โดยให

สามารถผอนปรนหรืออนุโลมใหมีการละจุดขอมูลที่ไมสามารถสรางเสนระยะขอบที่มากที่สุดที่ดี

ที่สุดเพื่อการแบงกลุม เรียกวา ซอฟตมารจิน (Soft Margin) ดังตัวอยางในภาพที่ 2-8 เรียกจุดขอมูลน้ี

วา เวกเตอรอนุโลม โดยการกําหนดใหมีตัวแปรคาความหยอน (Slack Variable) ξ i   ซึ่งใช

กําหนดคาการอนุโลมของการจัดกลุมไมไดจากกลุมขอมูล xi และตัวแปร C โดยปรับปรุงสูตรการ

คํานวณใหมดังสมการที่ (2-7) 

 

∑=
+

n
bw 1i i, C|w|minimize   ξ       (2-7) 

 

โดยตรวจสอบ  ci (w ⋅ xi -b) ≥ 1 -ξI       

ξ i  ≥  0 

  C  > 0 

เมื่อ  1 ≤ i ≤ n 
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ภาพท่ี 2-8  การเพิ่มตัวแปรคาความหยอนสําหรับเวกเตอรอนุโลม 

 

2.4.2.2  การแกไขปญหาเกินพอดี (Over fitting) ซึ่งเกิดจากการูปรับใหเอสวีเอ็มเรียนรู

จนไดคาที่ดีที่สุด แตเมื่อนําไปทดสอบกับขอมูลจริงปรากฏวามีความผิดพลาดสูง ดังภาพที่ 2-9  (1) 

เปนการเรียนรูใหไดเสนแบงในการแบงกลุมที่ดีที่สุด แตเมื่อนําไปทดสอบกับขอมูลชุดทดสอบ

ปรากฏวาผิดพลาดมาก เมื่อเปรียบเทียบกับภาพที่ 2-9 (2) ที่มีการผอนปรนใหมคาผิดพลาดในการ

เรียนรูบาง เมื่อนําไปทดสอบกับขอมูลชุดทดสอบปรากฏวามีความผิดพลาดนอยลงโดยที่  CΣn
i=1ξi 

ทําหนาที่ในการควบคุมจํานวนจุดขอมูลที่จัดกลุมไมได ซึ่งคาของ C จะถูกกําหนดโดยผูใช ทั้งน้ี  C  

ที่มีคามากหมายถึงการยอมใหมีความผิดพลาดไดมาก เมื่อนําไปประยุกตใชในการคัดแยกขอมูลจริง 

มักจะพบกับขอมูลที่ไมสมดลซึ่งอาจเกิดจากจํานวนตัวอยางในแตละกลุมมีจํานวนไมเทากัน หรือ

ความหนาแนนของแตละคุณลักษณะ (Feature) ที่แตกตางกันมากในแตละกลุม โดยปกติแลวควรมี

การปรับปรุงขอมูลตัวอยางใหสมดุลกอนนําเขาสูกระบวนการเรียนรูจึงทําใหระบบ สามารถเรียนรู

ไดดีที่สุด 

 2.4.3  เอสวีเอ็มกับขอมูลแบบไมเชิงเสน พื้นฐานของเอสวีเอ็มเร่ิมใชในการคัดแยกกลุมขอมูล

ในลักษณะเชิงเสน (Linear Classifier) แตในบางคร้ังขอมูลจริงอาจจะมีคุณลักษณะที่ไมเปนเชิงเสน 

ดังตัวอยางในภาพที่ 2-10 เพื่อแกปญหาดังกลาวจึงมีวิธีจําลองขอมูลโดยเพิ่มมิติของขอมูล (Higher 

Dimensional) มากขึ้น เชน ขอมูลเดิมมีขนาด 2 มิติ คือ แกน x และแกน y จะจําลองมิติที่ 3 ขึ้นมา 

ดังภาพที่ 2-11 ซึ่งเปนการจําลองมิติที่ 3 ดวยการสรางโครงผิวจากสมการ f(x,y)=x2 และภาพที่ 2-12 

เปนการจําลองมิติที่ 3 ดวยการสรางโครงผิวจากสมการ f(x,y)=x2 และภาพที่ 2-12 เปนการจําลอง

มิติที่ 3 ดวยการสรางโครงผิวจากสมการ f(x,y)=x2+y2 เพื่อเปนการยกขอมูลใหไปอยูบนโครงผิวที่

สรางขึ้น หลังจากน้ันจึงคํานวณหาเสนระนาบใดๆ ที่สามารถใชแบงขอมูลจากโครงผิวเปนสองกลุม 
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หลังจากน้ันจึงทําการลดมิติกลับไปเปน 2 มิติ สิ่งที่ไดคือขอบเขตของการแบงขอมูลออกเปนสอง

กลุม หลังจากน้ันจึงทําการลดมิติกลับไปเปน 2 มิติ สิ่งที่ไดคือขอบเขตของการแบงขอมูลออกเปน

สองกลุม ฟงกชันที่ใชในการคํานวณเพื่อเพิ่มมิติของขอมูลเรียกวา ฟงกชันแกน (Kernel Function) 

 
 

 
 

ภาพท่ี 2-9   การเปรียบเทียบตัวอยางการเรียนรูของเอสวีเอ็มแบบเกินพอดี 

 

 
 

ภาพท่ี 2-10   ตัวอยางขอมูลสองมิติที่ไมสามารถใชการคัดแยกแบบเชิงเสนได 
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ภาพท่ี 2-11 การเพิ่มมิติของขอมูลดวย f(x,y)=x2  เพื่อใหสามารถแบงกลุมขอมูล 
 

 
 

ภาพท่ี 2-12 การเพิ่มมิติขอมูลดวย f(x,y)=x2+y2 เพื่อสามารถแบงกลุมขอมูลดวยระนาบเชิงเสน 
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เมื่อขอมูลแตละ xi ถูกคํานวณใหมมิติสูงขึ้นดวยฟงกชันแกน Φ  จากสมการที่ (2-6) 

สามารถเขียนใหมเปนสมการที่ (2-8)  

 

Minimizew,b |w|  โดยตรวจสอบ ci(w⋅Φx-b) ≥1 เมื่อ 1 ≤ i ≤ n                  (2-8) 

 

กําหนดผลของฟงกชันแกน k(x,x′)  ใหเปนบวกเพื่อใชยกขอมูลใหอยูในมิติที่สูงกวาซึ่ง

คํานวณไดจากอินเนอรโปรดักทของพื้นที่คุณลักษณะ (Feature Space) ดังสมการ (2-9) 

 

k(x, x′)  = Φx ⋅ Φx′                                                    (2-9) 

 

สมการที่ (2-9) สามารถเขียนใหมในรูปของการรวมฟงกชันแกน ไดดังสมการที่ (2-10) 

 

Minimizew,b |w|    โดยตรวจสอบ ci(w⋅k(x, x′)-b) ≥1 เมื่อ 1 ≤ i ≤ n               (2-10) 

 

โดยที่ฟงกชันแกนพื้นฐาน ที่ใชในการเพิ่มมิติขอมูลสําหรับประมวลผลขอมูลแสดงไวใน

ตารางที่ 2-1  

 

ตารางท่ี 2-1  ฟงกชันแกนพื้นฐานสําหรับเอสวีเอ็ม 

ชนิดของฟงกชัน รูปสมการ 

Linear k(x,x′ ) = (xTx′) 
Polynomial k(x,x′) = (γxTx′+ r)d , γ > 0 

Radius Basic Function k(x,x′) = exp(-γ|| x - x′ ||2 ), γ > 0 

Sigmoid k(x,x′ )= tanh( γ xTx′+r) 

โดยที่ γ , r และ d เปนพารามิเตอรของฟงกชันแกน 

 

ดังน้ันสมการพื้นฐานของเอสวีเอ็มเมื่อรวมฟงกชันการคํานวณเพิ่มมิติและการกําหนด

เวกเตอรอนุโลมเขาดวยกันสามารถเขียนใหมไดดังสมการ (2-11)  

 

∑=
+

n
bw 1i i, C|w|minimize   ξ            (2-11) 
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โดยตรวจสอบ ci (w ⋅ k(x,x′)-b) ≥ 1  

ξ i  ≥  0 

C  > 0 

เมื่อ  1 ≤ i ≤ n 

 

2.4.4  การใชเอสวีเอ็มคัดแยกขอมูลมากกวาสองกลุม (Multiclass  Classification)  เอสวีเอ็มมี 

พื้นฐานการคัดแยกแบบสองกลุม (Binary Classification) ดวยการสรางระนาบตัดสินใจ  สําหรับ

การประยุกตใชเอสวีเอ็มในการคัดแยกกลุมขอมูลมากกวาสองกลุมทําไดโดยการเปรียบเทียบคัด 

แยกทีละคู ๆ หลังจากน้ันจึงหาขอสรุปเพื่อคัดแยกวาแตละขอมูลอยูกลุมใด วิธีที่นิยมประยุกตใชมี  

2 วิธี (Burges, 1998) คือ การคัดแยกทีละหน่ึงเปรียบเทียบกับสวนที่เหลือทั้งหมด (One-against-The 

Rest) และ การคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึง (One-against-One) โดยรายละเอียดแตละวิธีมีดังน้ี  

2.4.4.1  วิธีการคัดแยกทีละหน่ึงเปรียบเทียบกับสวนที่เหลือทั้งหมด หรือบางคร้ังเรียกวา 

One-against-All เปนการเลือกกลุมใด ๆ มาเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน ๆ ทีละคูจนครบทุกกลุม เมื่อมี

จํานวนกลุมเทากับ k   กลุม วิธีการน้ีจะทําการเรียนรูการคัดแยกแบบสองกลุมจํานวน k รอบ โดย

การเปรียบเทียบวนกลุมที่เลือกกับกลุมที่เหลือ แสดงตัวอยางดังตารางที่ 2-2 

 

ตารางท่ี 2-2 การเปรียบเทียบแบงกลุมแบบการคัดแยกทีละหน่ึงเปรียบเทียบกับสวนที่เหลือทั้งหมด 

กลุมที่เลือก  กลุมที่เหลือ 

1 เปรียบเทียบกับ 2 จนถึงกลุมที่ k 

2 เปรียบเทียบกับ 1, 3 จนถึงกลุมที่ k 

3 เปรียบเทียบกับ 1, 2, 4 จนถึงกลุมที่ k 

   

k เปรียบเทียบกับ 1 จนถึงกลุมที่ (k-1) 

 

การเปรียบเทียบวนทีละกลุมแบบน้ีทําใหไดฟงกชันตัดสินใจในการแบงกลุมจํานวน k 

ฟงกชัน คือ 

(W1)T x + b1 

(W2)T x + b2 

 

(Wk)T x + bk 
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ในการตัดสินใจแบงขอมูลออกเปนกลุมใด  ใชวิธีการคัดกรองกลุมที่เหลือออก ยกตัวอยาง 

เชนในการตัดสินใจแบงขอมูลเปนกลุมที่ 1 จากจํานวน k กลุม มีการคัดกรองกลุมที่เหลือออกคือ 

กลุมที่ 2 จนถึงกลุมที่ k  ดวยฟงกชันตัดสินใจดังน้ี 
 

 (W1)T x + b1  ≥ +1 

(W2)T x + b2  ≤ −1 

 

(Wk)T x + bk  ≤ −1 
 

ผลที่ไดคือการคัดแยกขอมูลออกเปนกลุมตาง ๆ ตามลักษณะฟงกชันตัดสินใจที่สรางขึ้นใน 

แตละรอบ  

2.4.4.2  วิธีการคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึง เปนการเปรียบเทียบกลุมขอมูลจํานวน k กลุม

ดวยการ เปรียบเทียบเพื่อคัดแยกแบบสองกลุมทีละคูแบบไมซ้ํากันจนครบทุกกลุม ตัวอยางเชน  
 

(1,2),(1,3),(1,4),…,(1,k) 

(2,3),(2,4),…,(2,k) 

(3,4),…,(2,k) 

(k-1,k) 
 

โดยจํานวนคร้ังในการเปรียบเทียบของการเรียนรูเทากับ k(k-1)/2  คร้ัง  ดังน้ัน ฟงกชัน 

ตัดสินใจมีจํานวน k(k-1)/2 ฟงกชัน เชนกัน  ตัวอยางเชน หากมีจํานวนกลุม 4 กลุม จํานวนฟงกชัน 

ตัดสินใจเทากับ 4(4-1)/2 = 6 ฟงกชัน แสดงตัวอยางดังตารางที่ 2-3 

 

ตารางท่ี 2-3 ตัวอยางฟงกชันตัดสินใจของวิธีการคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึง 

yi = 1 yi = -1 ฟงกชันตัดสินใจ 

กลุม 1 กลุม 2 f12(x) = (w12)T x +b12 

กลุม 1 กลุม 3 f13(x) = (w13)T x +b13 

กลุม 1 กลุม 4 F14(x) = (w14)T x +b14 

กลุม 2 กลุม 3 F23(x) = (w23)T x +b23 

กลุม 2 กลุม 4 F24(x) = (w24)T x +b24 

กลุม 3 กลุม 4 F34(x) = (w34)T x +b34 
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ในการตัดสินวาขอมูลที่คัดแยกอยูกลุมใด ใชวิธีพิจารณาผลการโหวตสูงสุดจากการ

เปรียบเทียบทีละคู โดยแตละกลุมมีโอกาสเปรียบเทียบ จํานวน k-1 คร้ังเทา ๆ กัน ยกตัวอยางเชน 

ตารางที่ 2-4 

 

ตารางท่ี 2-4 ตัวอยางผลการเปรียบเทียบทีละคูแบบไมซ้ํากัน 

คูเปรียบเทียบ ผลการเปรียบเทียบ 

กลุม 1 กลุม 2 กลุม 1 

กลุม 1 กลุม 3 กลุม 1 

กลุม 1 กลุม 4 กลุม 1 

กลุม 2 กลุม 3 กลุม 2 

กลุม 2 กลุม 4 กลุม 4 

กลุม 3 กลุม 4 กลุม 3 

 

รวมผลเปรียบเทียบแลวนํามาพิจารณาตัดสินใจเลือกกลุม ตัวอยางดังตารางที่ 2-5 ดังน้ันการ

แบงกลุม คร้ังน้ีจึงถูกจัดใหเปนกลุมที่ 1 ดวยผลรวมการเปรียบเทียบทีละคู สูงสุดคือ 3 คร้ัง 

 

ตารางท่ี 2-5 ผลการตัดสินใจเลือกกลุมของการคัดแยก 

 กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 กลุม 4 

ผลรวมการเปรียบเทียบ 3 1 1 1 

 

จากการเปรียบเทียบการทํางานของทั้งสองวิธีในการคัดแยกขอมูลมากกวาสองกลุมโดยใช 

เอสวีเอ็ม  พบวาผลที่ไดมีความถูกตองใกลเคียงกัน แตวิธีการคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึงใชเวลาในการ

ประมวลผลนอยกวา เน่ืองจากเมื่อพิจารณามิติของขอมูลจํานวน n ขอมูล ที่ k กลุม วิธีการคัดแยกที

ละหน่ึงตอหน่ึงใชการเปรียบเทียบคัดแยกจํานวน k(k-1)/2 คร้ังบนขอมูลจํานวน 2n/k ขอมูล เมื่อ

พิจารณาคาความซับซอนตามขนาดขอมูลเมื่อประมวลผลดวยตัวอยางฟงกชันแกนแบบโพลิโน

เมียล (Polynomial)  ที่มีดีกรีเทากับ d คือ 















− d

k
nΟkk 2

2
)1(    

ในขณะที่วิธีการคัดแยกทีละหน่ึงเปรียบเทียบกับสวนที่เหลือทั้งหมดใชการเปรียบเทียบคัด

แยกจํานวน k คร้ังบนจํานวนขอมูล n ขอมูล ซึ่งมีคาความซับซอนตามขนาดขอมูลเมื่อประมวลผล

ดวยฟงกชันแกนแบบโพลิโนเมียลที่มีดีกรีเทากับ d คือ kO(nd)  



28 

ดังน้ันจะเห็นไดวาเมื่อเปรียบเทียบวิธีการประมวลผลดวยฟงกชันแกนเดียวกันบนมิติของ

จํานวนขอมูลที่เทากันและจํานวนกลุมเทากัน วิธีการคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึงมีคาความซับซอนตาม

ขนาด ขอมูลนอยกวา เพราะฉะน้ันวิธีการคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึงจะใชเวลาในการประมวลผลนอย

กวาวิธีการคัดแยกทีละหน่ึงเปรียบเทียบกับสวนที่เหลือทั้งหมดดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงเลือกเอสวีเอ็ม

ที่มีความสามารถคัดแยกขอมูลมากกวาสองกลุม โดยใชวิธีการเปรียบเทียบแบบวิธีการคัดแยกทีละ

หน่ึงตอหน่ึง ซึ่งมีการประมวลผลที่เร็วกวาในขณะที่ ประสิทธิภาพของทั้งสองวิธีไมแตกตางกัน  

2.4.5  การตรวจสอบความถูกตองของการเรียนรู  สามารถสังเกตไดจากคาความแมนยําหรือคา 

ความผิดพลาดที่ไดจากการทําครอสวาลิเดชั่น (Cross Validation) ระหวางการแบงชุดทดสอบใน 

การเรียนรู   ในที่น้ีผูวิจัยเลือกพิจารณาความแมนยํา ซึ่งเปนสัดสวนรอยละของการคัดแยกไดถูกตอง 

ตอจํานวนตัวอยางทั้งหมด   โดยใชการครอสวาลิเดชั่นแบบเคโฟลด (k-fold) ซึ่งพื้นฐานของ

วิธีการครอสวาลิเดชั่นน้ีคือการสุมตัวอยาง (Sampling) ขอมูลไปเปนชุดฝกฝนและชุดทดสอบแบบ

สลับกัน  โดยเร่ิม จากแบงชุดขอมูลออกเปนสวนๆ และนําบางสวนจากชุดขอมูลน้ันมาเปนชุด

ทดสอบเพื่อจําลอง ผลลัพธจากการ  ทําครอสวาลิเดชั่น  การแบงชุดทดสอบแบบน้ีมักถูกใชเปน

ตัวเลือกในการกําหนด โมเดล โดยสังเกตจากผลของการทดสอบในแตละคร้ังของการปรับ

คาพารามิเตอรแตละโมเดล การทําครอสวาลิเดชั่นมีรูปแบบการทดลองเพื่อประเมินหลายวิธีดังน้ี  

2.4.5.1  วิธีแฮนดเอาทวาลิเดชั่น (Handout Validation) เปนการแบงขอมูลที่จะใช

ตรวจสอบโมเดลโดยการ เลือกสุมขอมูลบางสวนนํามาเปนชุดทดสอบจากขอมูลทั้งหมดที่ใชเรียนรู

ดวยการพิจารณาเลือกดวยมือ โดยในการสุมจะตองมีความสมดุลของการเปนตัวอยางที่ ดี 

สวนขอมูลที่เหลือจะใชเปนขอมูล สําหรับฝกฝนระบบ เมื่อฝกฝนระบบจนไดโมเดลแลวจึงนํา

โมเดลมาทดสอบหาความถูกตองหรือ คาความผิดพลาดดวยการทดสอบกับชุดขอมูลทดสอบที่ได

สุมเอาไว ซึ่งวิธีการน้ีเหมาะสําหรับ ขอมูลที่นํามาทดสอบมีจํานวนไมมาก  

2.4.5.2  วิธีเคโฟลดครอสวาลิเดชั่น เปนการแบงขอมูลออกเปน k ชุด เทา ๆ กัน และทํา

การคํานวณคาความผิดพลาด k รอบ โดยแตละรอบการคํานวณ ขอมูลชุดหน่ึงจากขอมูล k ชุดจะถูก

เลือกออกมาเพื่อเปนขอมูลทดสอบ และขอมูลอีก k-1 ชุดจะถูกใชเปนขอมูลสําหรับการเรียนรู แลว

นําผลความถูกตองหรือคาความผิดพลาดของแตละรอบมารวมกันและหาคาเฉลยเพื่อเปนคาสะทอน

ประสิทธิภาพของการฝกฝน ดังตัวอยางในภาพที่ 2-13 เปนการกําหนดคา k=5  หมายถึงการนํา

ขอมูล ทั้งหมดมาแบงเปน 5 ชุด และจะดําเนินการเรียนรูและทดสอบจํานวน 5 รอบ โดยในแตละ

รอบจะเลือกขอมูลมา 1 ชุดไมซ้ํากันมาเปนชุดทดสอบ ดวยการเรียนรูของชุดเรียนรูที่เหลือ  เมื่อทํา

ครบ 5 รอบ หาผลรวมของคาความผิดพลาดหรือความแมนยําจากชุดทดสอบในแตละรอบแลวหาร

ดวยจํานวนรอบ ผลที่ไดเปนคาเฉลยของความผิดพลาดในการเรียนรูของโมเดล ขอดีของวิธีการน้ี
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คือ ขอมูลในแตละชุดที่ทําการแบงจะถูกทดสอบอยางนอย 1 คร้ัง และถูกเรียนรูทั้งหมด k-1 คร้ัง 

โดยในข้ันตอนเหลาน้ีสามารถกําหนดไดวาตองการขนาดขอมูลขนาดใด  และตองการทําการ

คํานวณเปนจํานวนรอบเทาใด  ซึ่งเหมาะสําหรับการประมวลผลทดสอบกับขอมูลที่มีมิติขนาด

จํานวนมาก  

2.4.5.3  วิธีลีฟวันเอาทครอสวาลิเดชั่น (Leave-one-out cross-validation) เปนการทํา 

ครอสวาลิเดชั่นแบบเคโฟลดแบบหน่ึง  เมื่อกําหนดให k มีคาเทากับจํานวนขอมูลทั้งหมด ดังน้ันใน

กรณีที่มีขอมูล 10 ชุด จะตองทําการวัดผลความผิดพลาดโดยวิธีการ 10-fold เปนตน  ขอดีของวิธีน้ี

คือ ความเที่ยงตรงสูงใกลเคียงกับการฝกฝนในจริง  เน่ืองจากมีความแตกตางของขอมูลที่ใชฝกฝน

จริงเพียง 1 ชุดเทาน้ัน แตวิธี น้ีตองใชเวลาในการประมวลผลมากกวาเน่ืองจากตองทําการู

ประมวลผลเปนจํานวน k รอบ  ดังน้ัน เมื่อนําไปใชกับขอมูลจํานวนมาก ยอมตองใชเวลาในการู

ประมวลผลมากขึ้นดวย โดยมีอัตราการเติบโตของเวลาการประมวลผลเปน O = n2  ดังน้ันวิธีการน้ี

จึงเหมาะกับขอมูลตัวอยางที่มีนอย 

 

 
 

ภาพท่ี 2-13 ตัวอยางการแบงชุดขอมูลของเคโฟลดครอสวาลิเดชั่นเมื่อ k = 5 
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2.4.6  การคัดเลือกโมเดลจากการเรียนรู พิจารณาจากคาความแมนยําของแตละโมเดลเมื่อ 

นําไปเรียนรูกับกลุมตัวอยางที่ใชฝกฝน ทั้งน้ีความความแมนยําขึ้นอยูกับการูปรับพารามิเตอรของ 

ฟงกชันแกนที่เลือกใช โดยทั่วไปของการปรับพารามิเตอรระหวางการฝกฝนมี 2 วิธี คือวิธีการ 

คนหาแบบตาราง (Grid Search) และวิธีการคนหาแบบมีรูปแบบ (Pattern Search) โดยรายละเอียด

แตละวิธีมีดังน้ี  

2.4.6.1  การคนหาแบบตารางเปนการทดสอบคาพารามิเตอรทั้งหมดในชวงที่กําหนดที

ละคาเพื่อหาคาพารามิเตอรที่ทําใหโมเดลมีคาความแมนยําสูงที่สุด ตัวอยางเชน ในกรณีที่มี

พารามิเตอรที่ตองปรับ 2 พารามิเตอร และกําหนดชวงใหแตละพารามิเตอรมีคาชวงที่จะตอง 

ทดสอบต้ังแต 0 ถึง 10 ซึ่งมีคาทดสอบ 11   คา ดังน้ันการคนหาแบบตารางจะมีจํานวนรอบการ 

ทดสอบเทากับ 11*11 หรือ 121 รอบการทดสอบ เปนตน  

2.4.6.2  วิธีการคนหาแบบมีรูปแบบมีหลักการทํางานคือ  เร่ิมตนประมวลผลดวยคา 

กึ่งกลางของชวงคาพารามิเตอรที่กําหนดและทําการกําหนดขั้นของการสุมคาขึ้นและลงของแตละ 

คาพารามิเตอร หากคาใดทําใหความแมนยําสูงขึ้น จุดกึ่งกลางในการทดสอบจะยายไปยังคาน้ัน  

และทําซ้ําเชนเดิมอีก     หากพบวาไมมีคาใดทําใหโมเดลมีความแมนยําดีขึ้น       ในรอบถัดไปจะมี

การกําหนดคาขั้นของการสุมใหละเอียดขึ้น และทําซ้ําเชนเดิมไปเร่ือย ๆ จนกวาคาความละเอียด

ของขั้นการสุมจะลดลงถึงคาที่กําหนดใหหยุด  ซึ่งวิธีน้ีมีจุดดีตรงที่มีจํานวนรอบการทํางานเพื่อ

ทดสอบนอยกวาการคนหาแบบตาราง  

2.4.7  ขอจํากัดของเอสวีเอ็ม Burges ไดกลาวถึงขอจํากัดของการเรียนรูของเคร่ืองแบบเอสวี

เอ็มไวดังน้ี 

2.4.7.1  การเลือกฟงกชันแกนที่เหมาะสม ซึ่งงานวิจัยสวนใหญมักกําหนดฟงกชันแกน 

ไวกอน แลวจึงปรับพารามิเตอรของฟงกชันแกนเพื่อใหไดผลลัพธที่ดีที่สุด ดังน้ันหากตองการเลือก 

ฟงกชันแกนที่เหมาะสมกับขอมูลน้ันก็ยังตองมีการวิจัยเพิ่มเติม  

2.4.7.2  ความเร็วและขนาดของขอมูลในการเรียนรูและทดสอบ โดยเฉพาะเมื่อใชกับ 

ขอมูลที่มีจํานวนซัพพอรตเวกเตอรจํานวนมาก เชน มากกวาลานซัพพอรตเวกเตอร เปนตน จะทํา

ใหระบบไมสามารถทํางานได  

2.4.7.3  ขอมูลสวนใหญไมไดเปนขอมูลแบบสองกลุมเสมอไป ดังน้ันการออกแบบ 

วิธีการในการคัดแยกแบบหลายกลุม เปนประเด็นที่ตองทําวิจัยเพื่อพัฒนาใหตอบสนองกับขอมูล 

หลากหลายแบบมากขึ้น ในงานวิจัยน้ีผูวิจัยไดเลือกเอสวีเอ็มเปนระบบเรียนรูในระบบการจัด

หมวดหมูเอกสารแบบอัตโนมัติ โดยทําการศึกษาขอมูลที่นํามาใชกับฟงกชันแกนแบบตาง ๆ และ

ทําการปรับพารามิเตอร โดยใชวิธีการแบบการคนหาแบบตาราง   แมวาจะตองใชจํานวนรอบใน
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การทํางานมากและประมวลผลชา  เน่ืองจากผูวิจัยตองการศึกษาคุณลักษณะของพารามิเตอรที่สงผล

ตอความถูกตองของระบบ  สวนการตรวจสอบความถูกตองของการปรับพารามิเตอรใชการครอส

วาลิเดชั่นแบบเคโฟลดบนการคัดแยกขอมูลแบบหลายกลุมดวยวิธีการคัดแยกทีละหน่ึงตอหน่ึง ซึ่ง

เปนวิธีที่มีความรวดเร็วในการประมวลผลและมีประสิทธิภาพดี 

 

2.5 เนอีฟเบย 

 วิธีการเรียนรูเบยอยางงาย (Naïve Bayesian Learning) เปนวิธีจําแนกประเภทขอมูลที่มี

ประสิทธิภาพวิธีหน่ึง โดยที่ใชงานไดดี เหมาะกับกรณีของเซตตัวอยางมีจํานวนมากและคุณสมบัติ 

(Attribute) ของตัวอยางไมขึ้นตอกันมีการจําแนกประเภทเบยอยางงายไปประยุกตใชงานในดาน

การจําแนกประเภทขอความ (Text Classification) การวินิจฉัย (Diagnosis) และพบวาใชงานไดดีไม

ตางจากการจําแนกประเภทวิธีการอ่ืนทําใหผูวิจัยเลือกวิธีการน้ีมาใชในงานวิจัย เน่ืองจากเปนวิธีการ

จําแนกขอมูลไดอยางมีประสิทธิภาพและมีอัลกอริทึมในการทํางานที่ไมซับซอนเหมือนวิธีการอ่ืนๆ  

กําหนดใหความนาจะเปนของขอมูลที่จะเปนกลุม vj สําหรับขอมูลที่มีคุณสมบัติ n ตัว 

X={ a1, a2, …, an} หรือใชสัญลักษณวา P( a1, a2, …, an | vj) ดังสมการที่ 2-12 

 

)|(  ) |   
n

1i21 jijn vaPv,...a,aP(a
=
Π=                 (2-12) 

                                                             

โดยที่  Π หมายถึง ผลคูณของคา P( ai | vj) ทั้งหมด 

i = 1,2,3,…,n  และ j = 1,2,3,…,n 

 

การนําวิธีการเรียนรูเบยอยางงายไปใช มีวิธีการดังตอไปน้ี คือ 

1. หาคาความนาจะเปนของคําที่พบในแตละกลุมโดยนําคา P( a1, a2, …, an | vj) จาก

สมการที่ 1 มาคูณกับคาความนาจะเปนของกลุมน้ันๆ คือ P( vj) ไดเทากับ vNB 

2. นําคาที่ได มาเปรียบเทียบกัน กลุมที่มีคาความนาจะเปนสูงสุด คือ คําตอบ ดังน้ันจะไดวา

วิธีการจําแนกประเภทแบบเบยอยางงาย ดังสมการที่ 2-13 

 

)|()(argmax      
n

1 jiij
Vv

NB vaPvPv
j

=∈
Π×=         (2-13) 

 

จากสมการที่ 2-13 สามารถเขียนเปนอัลกอริทึมการเรียนรูเบยอยางงาย ไดดังตอไปน้ี 
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ภาพท่ี 2-14 อัลกอริทึมการเรียนรูเบยอยางงาย 

 

การจัดกลุมเอกสารเปนเทคนิคสําคัญของการจําแนกประเภทขอความ จุดประสงคเพื่อ

จําแนกเอกสารโดยอัตโนมัติ มีอัลกอริทึมมากมายที่ถูกพัฒนาขึ้นสําหรับการจัดกลุมเอกสารแบบ

อัตโนมัติอีกหน่ึงวิธีที่นิยมใชทั่วกัน ก็คือ เบยอยางงาย ซึ่งมีงานวิจัยที่ศึกษาอัลกอริทึมแบบเบย

อยางงายมากมาย ในการนําเอกสารมาเรียนรูเพื่อใหไดผลลัพธที่มีความถูกตอง 

ในการเรียนรูเพื่อจําแนกประเภทเอกสารโดยใชเบยอยางงาย สมมติวามีขอความที่สนใจกับ

ไมสนใจ เมื่อทําการเรียนรูแลวตองการทํานายวาเอกสารหน่ึงๆ จะเปนเอกสารที่สนใจหรือไม 

สามารถนําประยุกตใชงาน เชน การกรองขาวสารเลือกเฉพาะขาวที่สนใจ เปนตน 

สมมติใหเอกสารหน่ึง ๆ คือ ตัวอยางหน่ึงตัว และแทนเอกสารแตละฉบับดวยเวกเตอรของ

คําโดยใชคําที่ปรากฏในเอกสารเปนคุณสมบัติของเอกสาร กลาวคือ คําที่หน่ึงในเอกสารเปน

คุณสมบัติตัวที่หน่ึง คําที่สองในเอกสารเปนคุณสมบัติตัวที่สอง ตามลําดับ ดังน้ันจะไดวา a1 คือ

คุณสมบัติของคําที่หน่ึง a2 คือคุณสมบัติของคําที่สองตามลําดับ จากน้ันสรางการเรียนรูขอมูลโดย

ใชตัวอยางสอนเพื่อประมาณคาความนาจะเปนจากสมมติฐานเร่ืองความไมขึ้นตอกันของคุณสมบัติ

ของเบยอยางงายทําใหได  สมการหาคาความนาจะเปนของเอกสารตามสมการที่ (2-14)  

 

)|(  ) |   
)(l

1 jki

docength

ij vwaPvP(doc =Π=
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    (2-14) 

 

เมื่อ  ai    คือ  คุณสมบัติตัวที่ i 

wk  คือ  คําที่ k ในรายการของคําที่เรามีอยู 

P(ai = wk | vj)  คือ ความนาจะเปนที่คําในตําแหนงที่ i ของคําที่ k ในรายการของคําที่พบใน

เอกสาร vj 

P(doc| vj) คือ ความนาจะเปนของแตละเอกสาร vj 
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อัลกอริทึมสําหรับการจําแนกประเภทขอความโดยใชการเรียนรูเบยอยางงายเปนดังตอไปน้ี 
 

 

 
 

ภาพท่ี 2-15 อัลกอริทึมการเรียนรูเบยอยางงายสําหรับจําแนกประเภทเอกสาร 
 

จากอัลกอริทึมดานบน สามารถอธิบายรายละเอียดไดดังน้ี 

1. นําคําที่ผานการตัดคําจากเอกสารมาสรางเปนขอมูลตัวอยาง 

2. คํานวณหาคาความนาจะเปนของกลุมเอกสาร P(vj) และคํานวณหาคาความนาจะเปน 

ของคําที่พบทั้งหมดในเอกสาร P(ai | vj) โดยคํานวณไดจาก 

2.1 คํานวณหาคา P(vj) ไดจากสมการที่ (2-15) 

 

  )   =jP(v จํานวนเอกสารในกลุมเอกสารน้ัน ๆ          (2-15) 

  จํานวนเอกสารทั้งหมด 

            

2.2 คํานวณหาคา P(ai | vj) ไดจาก 

 

P(ai | vj)  =   ผลรวมความถี่ของคําที่พบในกลุมเอกสารน้ัน ๆ           (2-16) 

    จํานวนเอกสารในกลุมเอกสารน้ัน ๆ  
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3.  คํานวณหาคา )|(  )   
1 ji

n

ij vaPP(v
=
Π×   หมายถึง คาความนาจะเปนของเอกสารในแตละ 

กลุมเอกสาร คือ ผลคูณระหวางคาความนาจะเปนของกลุมเอกสารกับคาความนาจะเปนของคําที่พบ

ทั้งหมดในเอกสาร 

4. เลือกกลุมเอกสารที่มีคาความนาจะเปนมากที่สุด เปนคําตอบ  

(Kruengkrai, Canasai and Jaruskulchai, Chuleerat, 2001; บุญเสริม กิจศิริกุล, 2548) 

 

2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

นิเวศ จิระวิชิตชัย, ปริญญา สงวนสัตย และพยุง มีสัจ (2554) ไดนําเสนอแบบจําลองการจัด

หมวดหมูเอกสารภาษาไทย โดยลดคุณลักษณะของเอกสารกอนประมวลผลดวยเคร่ืองจักรการ

เรียนรู เพื่อประโยชนในการลดมิติของขอมูล ลดระยะเวลาประมวลผล ประหยัดทรัพยากรของ

ระบบ และเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดหมวดหมูเอกสารภาษาไทย จากการทดลองพบวาการลด

คุณลักษณะดวยวิธีอินฟอรเมชันเกรน (Information Gain) และประมวลผลดวยเคร่ืองจักรการเรียนรู

แบบตางๆ บนแบบจําลองการจัดหมวดหมูเอกสารภาษาไทยโดยวัดประสิทธิภาพการจัดหมวดหมู

เอกสารที่ระดับคุณลักษณะที่ ดีสุด ไดทดสอบกับเอกสารประเภทขาวอิเล็กทรอนิกสจาก

หนังสือพิมพไทยรัฐ จํานวน 10 กลุม ไดแก กลุมการศึกษา กลุมบันเทิง กลุมสังคม กลุมการเมือง 

กลุมเทคโนโลยี กลุมกีฬา กลุมขาวตางประเทศ กลุมเกษตร กลุมเศรษฐกิจ กลุมวัฒนธรรม โดยมี

จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 12,000 เอกสาร โดยเปนกลุมตัวอยางเรียนรู (Training) จํานวน 10,000 

เอกสาร และกลุมทดลอง (Testing) จํานวน 2,000 เอกสาร พบวาอัลกอริทึมเอสวีเอ็มให

ประสิทธิภาพสูงสุด คือ 94.3% รองลงมาเปนอัลกอริทึมเบย 86.2% อัลกอริทึมอารบีเอฟ (RBF) 

86.1% อัลกอริทึม J48 79.7% อัลกอริทึมริปเปอร 78.9% อัลกอริทึมเคเอ็นเอ็น (KNN) 70.3% 

ตามลําดับ เมื่อพิจารณาดานการลดขนาดคุณลักษณะจากกลุมตัวอยางของอัลกอริทึมเอสวีเอ็ม พบวา

สามารถลดลงไดมากถึง 90% โดยการลดลงของคุณลักษณะดังกลาวไมสงผลใหประสิทธิภาพใน

การจัดหมวดหมูเอกสารลดลงแตอยางใด 

พิลาพรรณ โพธิ์นรินทร,  สุพจน นิตยสุวัฒน และชูชาติ หฤไชยะศักด์ิ (2554) ไดทําวิจัย

โดยนําขอมูลเชิงบรรณานุกรมซึ่งเปนขอมูลรายงานวิจัยดานการเกษตร จากศูนยสารสนเทศทาง

การเกษตรแหงชาติ สํานักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จํานวน 2,850 ระเบียน ในการจําแนก

หมูหมวดขอมูล แบงออกเปน 5 หมวดหมู คือ การปรับปรุงพันธุ การใชปุยและการปรับปรุงดิน 

ศัตรูพืช โรคพืช และสภาพแวดลอม และเลือกใชคําสําคัญมาทําการสกัดคุณลักษณะ (Feature 

Extraction) เพื่อดึงคุณลักษณะของคํามา มาใชในการทดลองจําแนกหมวดหมูขอมูลแบบมีการ

เรียนรูแบบมีผูสอน (Supervised Learning) โดยเลือกใชอัลกอริธึมตนไมการตัดสินใจ นาอีฟเบย 
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และซัพพอรทเวกเตอรแมชชีน จากผลการทดลองอัลกอริธึมที่ดีที่สุด คือ ซัพพอรทเวกเตอรแมชชีน

ฟงกชันเคอรเนลแบบเรเดียลเบสิกฟงกชัน (Radial Basis Function) มีคาความถวงดุลเทากับ 87.4% 

กมลาสน อุดมล้ําเลิศ และอานนท รุงสวาง (2553) กลาววา การนําเสนอเอกสารเว็บเพจที่

ถูกจัดแบงเปนหมวดหมูตามเน้ือหาที่ปรากฏหรือที่เรียกวา “เว็บไดเร็กทอร่ี” เปนการใหบริการใน

อีกรูปแบบหน่ึงที่ไดรับนิยมอยางแพรหลายของระบบสืบคนขอมูลเว็บยุคใหม แตดวยปริมาณเว็บ

เพจที่มีจํานวนมากขึ้นเร่ือย ๆ จึงไดทําการงานวิจัยเกี่ยวการจําแนกหมวดหมูอัตโนมัติโดยใช

เคร่ืองจักรเรียนรู โดยศึกษาตัวจําแนกเว็บเพจภาษาไทยโดยเปรียบเทียบการใชตัวคัดแยกที่แตกตาง

กัน การลดจํานวนคุณลักษณะโดยการคัดเลือกคุณลักษณะ และการใหนํ้าหนัก จากผลการทดลอง

กับขอมูลทดสอบ 2 ชุด ซึ่งคัดเลือกมาจากเว็บไดเร็กทอร่ีภาษาไทย 5 หมวดหมูหลัก ทําใหเห็นวา

การลดคุณลักษณะโดยวิธีการคัดเลือกคุณลักษณะที่เหมาะสมจะไมสงผลตอความถูกตองในการ

จําแนกหมวดหมู และการลดคุณลักษณะประกอบกับการใชตัวคัดแยกแบบนาอีฟเบยรวมกับเทคนิค

การใหนํ้าหนักคุณลักษณะจะใหคาประสิทธิผลดีที่สุด โดยมีคาความถูกตอง (F-measure) 83.4% 

จันทิมา พลพินิจ และอุมาภรณ สายแสงจันทร (2548) กลาววา เน่ืองจากระบบเวิรลไวดเว็บ

ไดรับความนิยมในการใชงานเปนอยางมาก เพราะความสามารถในการใหบริการเกี่ยวกับ

สารสนเทศที่มีความหลากหลาย ทําให เกิดปญหาที่ตองได รับการแกไขเพราะปริมาณของ

สารสนเทศที่มีจํานวนมหาศาล ซึ่งปญหาดังกลาวก็คือ การคนหาและการเลือกใชสารสนเทศจะไม

สามารถกระทําไดในเวลาอันรวดเร็ว การจัดกลุมเอกสารขอความอัตโนมัติจึงกลายเปนอีกทางเลือก

ที่สามารถชวยใหการเขาถึงสารสนเทศไดเร็วขึ้น จึงไดนําเสนอการจัดกลุมเอกสารขอความ

ภาษาไทยแบบอัตโนมัติบนพื้นฐานของพจนานุกรม และอัลกอริทึมซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน     

ชุดขอมูลทดสอบคือเอกสารขาวที่เก็บขอมูลมาจากหนังสือพิมพไทยรัฐและเดลินิวสระหวางวันที่ 1 

มกราคม-31 มีนาคม 2546 โดยจะใชขอมูลจํานวน 1,000 เอกสารสําหรับการเรียนรูและ 500  

เอกสารสําหรับการทดสอบ ภายหลังจากที่ระบบพัฒนาเสร็จสิ้นไดมีการทดสอบประสิทธิภาพของ

ระบบดวยการวัดคาเอฟแลวพบวาระบบใหผลของความถูกตองในการจัดกลุมเอกสารอยูระหวาง

รอยละ 77.46%-84.70% 
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บทที ่3 

วิธีการดําเนินงานวิจัย 

 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกหมวดหมูขอความของขอคิดเห็นภาษาไทยใน

แบบสอบถามปลายเปด และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นใน

แบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน โดยใชขอมูลจาก

แบบสอบถาม เร่ืองความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร1 มีวิธีดําเนินการวิจัยดังตอไปน้ี 

3.1 ศึกษาวิธีการจําแนกหมวดหมู 

3.2 เคร่ืองมือในการวิจัย 

3.3   ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

3.5 ขั้นตอนการจําแนกหมวดหมู 

3.6 การวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู 

 

3.1  1ศึกษาวิธีการจําแนกหมวดหมู 

 ในงานวิจัยน้ีเปนการจําแนกหมวดหมูแบบที่ตองมีตัวอยางในการเรียนรู (Supervised 

Learning) และขอมูลที่ใชเปนลักษณะขอความ (Text) แสดงความคิดเห็น ซึ่งวิธีที่เหมาะสมกับการ

จําแนกหมวดหมู ในงานวิจัยน้ีใช 2 วิธีเปรียบเทียบกัน คือ วิธีเนอีฟเบย (Naïve-Bayes) และ          

ซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน (Support Vector Machine : SVM) ซึ่งหลักการของวิธีการเนอีฟเบย น้ีใช

การคํานวณความนาจะเปน ซึ่งใชในการทํานายผลดวยวิธีเนอีฟเบยเปนเทคนิคในการแกปญหาแบบ

การจําแนกหมวดหมูที่สามารถคาดการณผลลัพธไดและสามารถอธิบายไดดวยการวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางตัวแปร เพื่อใชในการสรางเงื่อนไขความนาจะเปนสําหรับแตละความสัมพันธ 

การเรียนรูเบยอยางงาย สวนหลักการของวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนน้ีเปนการหาระนาบการ

ตัดสินใจในการแบงขอมูลออกเปนสองสวน โดยการใชสมการเสนตรงเพื่อแบงเขตขอมูล 2 กลุม

ออกจากกัน โดยพยายามสรางเสนแบงกึ่งกลางระหวางกลุมใหมีระยะหางระหวางขอบเขตทั้งสอง

กลุมมากที่สุด 
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3.2  เคร่ืองมือในการวิจัย  

 เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองวิจัยในคร้ังน้ี มีดังน้ี 

3.2.1 แบบสอบถาม เปนเคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดสํารวจเร่ือง ความคิดเห็นที่

มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน ดังน้ี 

  สวนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ ชวงอายุ ระดับ

การศึกษา รายรับตอเดือน อาชีพปจจุบันของทาน 

  สวนที่ 2 ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยภาครัฐและเอกชน แบงเปน 4 ดาน 

ไดแก  ดานราคา เปนคาใชจายทั้งหมดในการศึกษาเลาเรียนตลอดการศึกษา รวมทั้งคาดํารงชีพ

ระหวางการศึกษา คาใชจายสวนตัว 

  ดานสถานที่ เปนบริเวณโดยรอบ ความสะอาด ความสวยงามของสถานที่ อาคารเรียน 

สิ่งแวดลอมตางๆในสถานการศึกษา 

  ดานความรูและทักษะที่ไดรับ เปนความรูและทักษะตางๆทางดานวิชาการที่ไดรับใน

ระหวางการศึกษา 

  ดานความยอมรับในสังคม เปนความยอมรับทั้งหลังจบการศึกษาแลว การไดรับการตอบ

รับจากสังคมและสถานประกอบ 

  สวนที่ 3 ขอคิดเห็นเพิ่มเติม  

3.2.2 Microsoft Office Excel 2007 สําหรับเก็บขอมูลที่ไดสํารวจจากแบบสอบถามแสดงความ

คิดเห็นแบบปลายเปด 

3.2.3 โปรแกรม Java EE 6 SDK ใชในการเตรียมเอกสารหรือขอความสําหรับใชในการรัน

โปรแกรม WEKA 3.6.2 

3.2.4 โปรแกรม WEKA 3.6.2 ใชสําหรับการจําแนกหมวดหมูและทํานายผล โดยวิธีเนอีฟเบย

และซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

 

3.3  ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

  เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามความคิดเห็น โดยไดสํารวจเร่ือง 

ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ดังน้ี 
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  3.3.1  ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชากรทั้งเพศชายและเพศหญิงในเขต

กรุงเทพมหานคร ผูศึกษาจะทําการศึกษาเฉพาะประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีจํานวน

ทั้งสิ้น 5,710,883 คน (สํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2552) 

 3.3.2  กลุมตัวอยางของการวิจัยคร้ังน้ี คือ ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  การ

คํานวณหาขนาดกลุมตัวอยางเพื่อการวิจัยโดยใชตารางสุมตัวอยางของทาโรยามาเน (Taro Yamane, 

1973) ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 ที่ระดับความคลาดเคลื่อนรอยละ 5 

 

 สูตร  n = 
N

1+N(e)2
 

    

   n คือ ขนาดของกลุมตัวอยาง 

   N คือ ขนาดของประชากรที่ใชในการวิจัย 

   e คือ คาเปอรเซ็นตความคลาดเคลื่อนจากการสุมตัวอยาง 

 

   n = 2)05.0(883,710,51
883,710,5   

+
   

   n      400 

 

 ดังน้ัน  ขนาดของประชากรในเขตกรุงเทพมหานครจํานวนทั้งสิ้น 5,710,883 คน เก็บขอมูล

โดยการสุมขนาดของกลุมตัวอยางที่สามารถเปนตัวแทนของประชากรจํานวน 400 คน โดยใหเกิด

ความคลาดเคลื่อนไดรอยละ 5 ที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 

 3.3.3  การสุมกลุมตัวอยาง  ผู วิ จัยใช วิธีการสุมตัวอยางโดยใชทฤษฎีความนาจะเปน 

(Probability Sampling) โดยใชการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) แบงได

ดังน้ี 

3.3.3.1  การสุมตัวอยางแบบแบงพื้นที่ (Cluster Sampling) ตามโซนพื้นที่ของจังหวัด

กรุงเทพมหานคร ซึ่ งมีทั้ งหมด 12 พื้นที่  (สํ า นักงานปลัดกรุงเทพมหานคร ศูนยขอมูล

กรุงเทพมหานคร) ไดแก 

 โซนพื้นที่ กท.1     หรือ  เขตอนุรักษเมืองเกากรุงรัตนโกสินทร  

 โซนพื้นที่ กท.2     หรือ เขตศูนยกลางธุรกิจ  

 โซนพื้นที่ กท.3     หรือ เขตเศรษฐกิจใหม  

 โซนพื้นที่ กท.4     หรือ เขตเศรษฐกิจใหมริมแมนํ้าเจาพระยา   
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       โซนพื้นที่ กท.5     หรือ เขตอนุรักษเมืองเกากรุงธนบุรี  

 โซนพื้นที่ กท.6     หรือ เขตเศรษฐกิจการจางงานใหม 

 โซนพื้นที่ กท.7    หรือ เขตที่อยูอาศัยรองรับการขยายตัวของเมือง ดานตะวันออกตอน

เหนือ   

 โซนพื้นที่ กท.8     หรือ เขตที่อยูอาศัยรองรับการขยายตัวของเมือง ดานตะวันออกตอน

ใต  

 โซนพื้นที่ กท.9     หรือ  เขตเกษตรกรรมและที่อยูอาศัยสภาพแวดลอมดี   

 โซนพื้นที่ กท.10   หรือ  เขตศูนยชุมชนชานเมือง รองรับสนามบิน  

       โซนพื้นที่ กท.11   หรือ  เขตเกษตรกรรมและที่อยูอาศัยผสมพื้นที่เกษตรกรรม  

       โซนพื้นที่ กท.12   หรือ เขตเกษตรกรรม อุตสาหกรรม ที่อยูอาศัยและแหลงทองเที่ยว   

3.3.3.2  การสุมแบบเจาะจง เพื่อเลือกโซนพื้นที่ จากทั้งหมด 12 โซน มา 4 โซน คือ  

 โซนพื้นที่ กท.1  หรือ เขตอนุรักษเมืองเกากรุงรัตนโกสินทร ประกอบดวยเขตดุสิต เขต

พระนคร เขตปอมปราบศรัตรูพาย  และเขตสัมพันธวงศ 

โซนพื้นที่ กท.3   หรือ เขตเศรษฐกิจใหม ประกอบดวย เขตจตุจักร เขตบางซื่อเขตพญาไท 

เขตดินแดง เขตหวยขวาง เขตราชเทวี 

โซนพื้นที่ กท.8   หรือ เขตที่อยูอาศัยรองรับการขยายตัวของเมือง ดานตะวันออกตอนใต 

ประกอบดวย เขตบางกะป เขตคันนายาว เขตวังทองหลาง เขตบึงกุม เขตสะพานสูง และเขตสวน

หลวง 

โซนพื้นที่ กท.10 หรือ เขตศูนยชุมชนชานเมือง รองรับสนามบิน ประกอบดวย  เขต

ลาดกระบัง  เขตมีนบุรี  และเขตประเวศ 

3.1.3.3  การสุมแบบจับฉลาก เลือกเขตที่อยูในแตละโซนมา 1 เขต และทําการสุม

ตัวอยางที่เปนตัวแทนในแตละเขตโดยการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ โดยเก็บตัวอยางในเขตชุมชนแต

ละเขต แลวแจกแบบสอบถามเขตละ 100 ชุด จํานวนทั้งหมด 400 ชุด แสดงดังภาพที่ 3-1 

 ดังน้ัน การเก็บกลุมตัวอยาง 400 คน  

โดยเก็บกลุมตัวอยาง  เขตพระนคร  100 คน  

    เขตจตุจักร  100 คน  

    เขตบางกะป  100 คน  

    เขตลาดกระบัง  100 คน  
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ภาพท่ี 3-1 การสุมตัวอยางเปนตัวแทนในแตละเขต 
 

3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนดังน้ี 

3.4.1  จัดเตรียมเคร่ืองมือตามจํานวนกลุมตัวอยางจากแบบสอบถาม จํานวน 400 ชุด เพื่อเก็บ

ขอมูล โดยทําการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางไดแสดงความคิดเห็น  

3.4.2  เก็บรวบรวมแบบสอบถามคืนจากกลุมตัวอยาง ตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลให

กลุมตัวอยางกรอกขอมูลทั้งหมดใหครบถวน  

 3.4.3  ทําการกรอกขอความแสดงความคิดเห็น จากแบบสอบถามจํานวน 400 ชุด เก็บลงใน 

Microsoft Office Excel 2007 แลวนํามาใชในขั้นตอนการจําแนกหมวดหมูตอไป 

 

3.5   ข้ันตอนการจําแนกหมวดหมู 

 ขั้นตอนของการจําแนกหมวดหมูโดยภาพรวมทั้งระบบ แบงเปน 5 ขั้นตอน ดังตอไปน้ี 

3.5.1  จัด เต รียมและก ารคัด เลือกขอมู ล เบื้ องตน  (Preprocessing)  นําขอมูลที่ ไดจา ก

แบบสอบถามและการคัดเลือกขอมูล เน่ืองจากบางขอความไมสามารถระบุขั้วไดตองมีการคัดออก 

รวมทั้งการแกไขคําที่เขียนผิด 

ประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร 

โซนพ้ืนที่ 

กท. 3 
โซนพ้ืนที่ 

กท.10 

กลุมตัวอยาง

จํานวน 100 

 
 

กลุมตัวอยาง

จํานวน 100 คน 

เขตลาดกระบัง เขตจตจุักร 

โซนพ้ืนที่ 

กท. 8 

กลุมตัวอยาง

จํานวน 100 คน 
 

เขตบางกะป 

สุมแบบเจาะจง 

 

สุมแบบบังเอิญ 

 

สุมแบบจับสลาก 

 

โซนพ้ืนที่ 

กท. 1 

เขตพระนคร 

กลุมตัวอยาง

จํานวน 100 คน 
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  3.5.2 เตรียมขอมูลในรูปแบบไฟล XML ขอมูลที่ไดจากการสํารวจจากแบบสอบถามทั้ง 4 

ดาน ไดแก ดานราคา ดานสถานที่ ดานความรูและทักษะที่ไดรับ และดานความยอมรับในสังคม นํา

ขอมูลแตละดานมาแบงเปน 2 สวน (อัตราสวน 8:2) คือ ขอมูลสําหรับเรียนรู (Training) จํานวน 

80% และขอมูลทดสอบ (Test) จํานวน 20%  

  การเตรียมขอมูลสําหรับเรียนรู เปนขอมูลที่ใชในการเรียนรูจากอัลกอริทึมเพื่อใชในการ

สรางโมเดล โดยนําขอมูล Training มาระบุขั้ว (Polar Words) เปนคําที่บงบอกถึงระดับความคิดเห็น 

แบงเปน 3 หมวดหมู คือ เชิงบวก (Positive) กลาง (Medium) และลบ (Negative) โดยขอมูลจะตอง

จัดเตรียมใหอยูใน XML tag ดังตัวอยางภาพที่ 3-2 

 

<doc> 

<category> Positive</category> 

<content>สถาบันการศึกษาทางภาครัฐจะมีชื่อเสียงและการยอมรับจากสังคมมาก</content> 

</doc> 

   

ภาพท่ี 3-2 การเตรียมขอมูลสําหรับเรียนรูของขอคิดเห็นในรูปแบบไฟล XML 

 

จากภาพที่ 3-2 เปนตัวอยางแสดงผลการเตรียมขอมูลสําหรับเรียนรูของขอคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยดานการยอมรับในสังคมที่มีตอภาครัฐในรูปแบบไฟล XML เห็นไดวาจะมี

การใสเน้ือหาลงใน tap<content> และกํากับคําระบุขั้วใน tap <category>  

 

  การเตรียมขอมูลสําหรับทดสอบ เปนขอมูลที่ไมไดมีการระบุขั้ว ใชสําหรับการทํานาย

และทดสอบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู  โดยขอมูลจะตองจัดเตรียมใหอยูใน XML tag 

ดังตัวอยางภาพที่ 3-3 

 

<doc> 

<category>?</category> 

<content>ไดรับความยอมรับดานสถาบันนอยกวาเอกชน</content> 

</doc> 

 

ภาพท่ี 3-3 การเตรียมขอมูลทดสอบของขอคิดเห็นในรูปแบบไฟล XML 
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จากภาพที่ 3-3 เปนตัวอยางแสดงผลการเตรียมขอมูลทดสอบของขอคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยดานการยอมรับในสังคมที่มีตอภาครัฐในรูปแบบไฟล XML เห็นไดวาจะมี

การใสเน้ือหาขอความลงใน tap <content> และไสเคร่ืองหมาย ? ระบุขั้วใน tap <category>  

 

กําหนดใหการสรางชื่อไฟล XML สําหรับการวิเคราะหในรูปแบบ XML ดังตารางที่ 3-1 
 
ตารางท่ี 3-1 การต้ังชื่อไฟลสําหรับการวิเคราะหในรูปแบบ XML  

ปจจัย ภาค ขอมูลสําหรับเรียนรู (Train) ขอมูลทดสอบ (Test) 

ดานราคา 
ภาครัฐ price_gov.train.xml price_gov.test.xml 

เอกชน price_private.train.xml price_ private.test.xml 

ดานสถานที ่
ภาครัฐ location_gov.train.xml location _gov.test.xml 

เอกชน location _private.train.xml location _ private.test.xml 

ดานความรูและ 

ทักษะที่ไดรับ 

ภาครัฐ skill_gov.train.xml skill_gov.test.xml 

เอกชน skill_private.train.xml skill_ private.test.xml 

ดานความยอมรับ 

ในสังคม 

ภาครัฐ accept_gov.train.xml accept_gov.test.xml 

เอกชน accept _private.train.xml accept_ private.test.xml 

 

 3.5.3 การเลือกคํา (Feature Selection) เปนการเลือกคําที่มีผลตอการระบุขั้วและเปนการตัดคํา

ที่ไมมีผลการระบุขั้วออกโดยอัตโนมัติ ทําไดโดยนําไฟลขอมูลสําหรับเรียนรู (Train) ที่อยูในรูป 

XML คือ *.train.xml มาผานขั้นตอนตอไปน้ี 

 3.5.3.1 การตัดคํา (Word Segmentation) ในงานวิจัยน้ีจะใชโปรแกรม LexToPlus.java 

เปนโปรแกรมตัดคําแบบอิงพจนานุกรมเล็กซิตรอน (Lexitron) จํานวน 35,936 คํา โดยเลือกแบบ

ยาวที่สุด (Longest Matching Dictionary-Based) และมีอัลกอริทึมที่ชวยรวบคําไมรูจักเขามาเปนคํา 

(Unknown Merging) โปรแกรมตัดคําน้ีสามารถรองรับไดทั้งขอความที่เปนภาษาไทยและอังกฤษ  

 3.5.3.2 การกําจัดคําหยุด (Stopword Removal) เปนการจํากัดคําหยุดออกโดยใชรายการ

คําหยุดภาษาไทยและอังกฤษ โดยเปนคําหยุดภาษาไทย จํานวน 115 คํา คําหยุดอังกฤษ จํานวน 241 

คํา โดยนํามาเฉพาะคําที่เปนคําสันธาน คําบุพบท คําวิเศษณ คําอุทาน และคําสรรพนาม   

 3.5.3.3 การหารากศัพท (Stemmer) โดยใช Stemmer.java เปนโปรแกรมที่ทําการ stem 

หรือแปลงคําในภาษาอังกฤษใหอยูในรูปแบบที่เปนรากศัพท 
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ในขั้นตอนการเลือกคุณลักษณะคํา (Feature Selection) จะไดไฟล 2 ไฟล คือ *.train.category 

เปนรายการของหมวดหมูความคิดเห็น และ *.train.keyword เปนรายการของคําที่ผานการตัดตํา 

กําจัดคําหยุด การหารากศัพทแลว ถารายการคําใน *.train.keyword ยังไมถูกตอง ตองสรางรายการ

คําไมรู จัก (unknown) เพิ่มในรายการ ซึ่งไมมีในพจนานุกรมเล็กซิตรอน เพื่อใหโปรแกรม 

LexToPlus ตัดคําไดถูกตองมากยิ่งขึ้น  

กําหนดให    *.train.xml   คือ ขอมูลสําหรับเรียนรูที่อยูในรูปแบบไฟล XML  

        *.test.xml     คือ ขอมูลทดสอบที่อยูในรูปแบบไฟล XML 

        *     คือ ใหใสชื่อปจจัยแตละดานทั้ง 4 ดาน 

  *.train.keyword คือ คุณลักษณะที่สกัดไดจากขอมูลสําหรับเรียนรู 

  *.train.category คือ หมวดหมูของ Polar Word สกัดไดจากขอมูลสําหรับเรียนรู 

 

การเลือกคุณลักษณะคํา (Feature Selection) ในการทดลองมีวิธีการดังน้ี 

1) เร่ิมตนใสไฟลทั้งหมดในโฟลเดอรเดียวกัน คือ โฟลเดอร ThaiText จากน้ัน 

compile โดยใชคําสั่ง    
  

> javac *.java 
 

2) ทําการเลือกคําโดยใชคําสั่งตอไปน้ี 
 

> java FeatureSelection 0 price_gov.train.xml 
 

คา 0 เปนการระบุคาความถี่ขั้นตํ่าของคําที่ตองการ คา 0 หมายถึงเอาทุกคําที่

เกิดขึ้น ในกรณีใชงานจริง  

ผลลัพธที่ไดจากการเลือก Feature ดังภาพที่ 3-4 

 

 
 

ภาพท่ี  3-4 ผลลัพธที่ไดจากการเลือก Feature 
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จากภาพที่ 3-4 บรรทัดแรกเปนรูปแบบคําสั่งของการเลือกคํา (Feature Section) โดยใช

ไฟลขอมูล price_gov.train.xml  ผลการรัน พบวามีเอกสารจํานวนทั้งหมด  314 เอกสาร คําที่มีขั้วมี 

3 หมวดหมู  จํานวนคําที่เลือก (Feature Section) จากคาความถี่ขั้นตํ่า 0 มี 302 คํา ในขั้นตอนน้ี

โปรแกรมจะสรางไฟล 2 ไฟล ไดแก price_gov.train.category ซึ่งเปนรายการของหมวดหมูที่

โปรแกรมอานไดจาก price_gov.train.txt และ price_gov.train.keyword ซึ่งเปนรายการของคําที่ผาน

คาความถี่ขั้นตํ่า  (หากคําใน price_gov.train.keyword ไมถูกตอง แสดงวาคําน้ันเปนคําไมรูจัก ผูใช

สามารถแกไขและเพิ่มคําไมรูจักในไฟล unknown.txt ได จากน้ัน run โปรแกรมใหมอีกคร้ัง) 

 3.5.4 การแปลงไฟลใหอยูในรูปแบบไฟล ARFF เปนการแปลงไฟลทั้งขอมูลสําหรับเรียนรู

และขอมูลสําหรับทดสอบใหอยูในรูปไฟล ARFF ซึ่งสามารถรันดวยโปรแกรม WEKA ได โดยทํา

การแปลงทั้งไฟล trian.xml และ test.xml มีกระบวนการผานการการตัดคํา (Word Segmentation) 

การตัดคํา (Word Segmentation) การหารากศัพท (Stemmer) และการแปลงไฟล (Formatting) ใน

รูปแบบไฟล ARFF 

การแปลงไฟลเปน ARFF (FormatArff.java) ใชรูปแบบคําสั่งตอไปน้ี 

 

> java FormatArff price_gov.train.xml price_gov.train.category price_gov.train.keyword 

 

รูปแบบคําสั่งและผลการรันการแปลงไฟลเปน ARFF ของไฟลขอมูล price_gov train.xml 

แสดงดังภาพที่ 3-5 

 

 
 

ภาพท่ี 3-5 รูปแบบคําสั่งและผลการรันการแปลงไฟลเปน ARFF ของขอมูลสําหรับเรียนรู 

 

จากภาพที่ 3-5 บรรทัดแรกเปนรูปแบบคําสั่งการแปลงไฟลเปน ARFF ของขอมูลสําหรับ

เรียนรู ซึ่งตัวอยางคือขอมูลขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยดานราคาของภาครัฐ  และผลการ

รัน พบวาในขั้นตอนน้ีโปรแกรมจะสรางไฟล ไดแก price_gov.train.arff  ซึ่งพรอมที่จะใชใน

โปรแกรม WEKA ไดตอไป  
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หลังจากน้ันสามารถสรางไฟล ARFF สําหรับ price_gov.test.xml ไดโดยใชคําสั่งตอไปน้ี 

 

> java FormatArff price_gov.test.xml price_gov.train.category price_gov.train.keyword 

 

รูปแบบคําสั่งและผลการรันการแปลงไฟลเปน ARFF ของไฟลขอมูล price_gov test.xml 

แสดงดังภาพที่ 3-6 

 

 
 

ภาพท่ี 3-6 รูปแบบคําสั่งและผลการรันการแปลงไฟลเปน ARFF ของขอมูลทดสอบ 

 

จากภาพที่ 3-6 บรรทัดแรกเปนรูปแบบคําสั่งการแปลงไฟลเปน ARFF ของขอมูลทดสอบ ซึ่ง

ตัวอยางคือขอมูลขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยดานราคาของภาครัฐ  และผลการรัน พบวา

ในขั้นตอนน้ีโปรแกรมจะสรางไฟล ไดแก price_gov.test.arff  ซึ่งพรอมที่จะใชในโปรแกรม 

WEKA ไดตอไป  

3.5.5 การจําแนกหมวดหมูดวยอัลกอริทึม (Classification Algorithm) ขั้นตอนน้ีเปนการ

ประยุกตใชอัลกอริทึมเพื่อเรียนรูและจําแนกหมวดหมูขอมูล ทําการเรียนรูขอมูลโดยใชขอมูล

สําหรับเรียนรูที่อยูในรูปแบบไฟล .arff โดยกํากับระบุขั้ว (Polar Words) ทั้ง 3 หมวดหมู คือ เชิง

บวก (Positive) กลาง (Medium) และลบ (Negative) จากน้ันนําขอมูลที่ไดเขาเรียนรูและสรางโมเดล 

ซึ่งวิธีที่ใชในการเรียนรูและสรางโมเดล มี 2 วิธี คือ วิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แลว

ทําการทํานายผล (Predicted Category) โดยใชขอมูลทดสอบที่อยูในรูปแบบไฟล .arff เขาโปรแกรม 

Weka เพื่อวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูในขั้นตอนตอไป 

 

ขั้นตอนการจําแนกหมวดหมูของของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบย

และซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน ดังภาพที่ 3-7 
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Feature Selection

*.test.xml

 าํ คดั ตราก(Word Segmentation)

ดุ ยหาํ คดั จ าํ กราก (Stopword Removal) 

  ทพั ศกา ร าหร าก(Stemming)

ล ผยา นา ํ ท

(Predicted Category)

*.arff Classification Algorithm

 น็ ปเ  ลฟไ ง ลปแรา ก.arff 

(Formatting)

*.training.xml

Positive, Medium, Negative

Preprocessing

Text Original

*.train.keyword*.train.category*.test.xml

 

 

ภาพท่ี 3-7 ขั้นตอนการจําแนกหมวดหมูขอคิดเห็น 
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3.6 การวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู 

การประเมินความสามารถของระบบการจําแนกหมวดหมูน้ัน โดยทั่วๆ วัดประสิทธิผลของ

การจําแนกหมวดหมูนิยมใชวิธีการตามแนวคิดทางดานการคนคืนสารสนเทศ ซึ่งก็คือการวัดคา

ความแมนยํา (Precision) คาความระลึก (Recall) และคา F  -measure กรณีที่มีหมวดหมูมากกวา 2 

หมวดหมู สามารถคํานวณประสิทธิภาพไดดังตอไปน้ี (Ozgur, Ozgur and Gungor, 2005) 

วิธีการคํานวณคาความแมนยํา (P) ดังสมการที่ (3-1) 

 

∑
∑
=

=

+
= M

i ii

M
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         (3-1) 

 

วิธีการคํานวณคาความระลึก (R) ดังสมการที่ (3-2) 

 

∑
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เมื่อ P  คือ  คาความแมนยําของการจําแนกหมวดหมู  

R  คือ  คาความระลึกของการจําแนกหมวดหมู 

M  คือ  จํานวนของหมวดหมู 

การพิจารณาประสิทธิผลของการจําแนกหมวดหมูโดยดูคาความแมนยํา หรือคาความระลึก

เพียงอยางเดียวน้ัน อาจทําใหประเมินประสิทธิผลไดไมถูกตองนัก ทั้งน้ีการจําแนกหมวดหมูที่ใหคา

ความแมนยําสูง อาจใหคาความระลึกตํ่าได หากมีจํานวน FN มาก หรือใหคาความแมนยําตํ่า แตให

คาความระลึกสูง หากมีจํานวน FP มาก ดังน้ัน จึงมีวิธีการวัดประสิทธิผลที่นําคาทั้งสองมาคํานวณ

รวมกัน เพื่อใหการประเมินคามีความถูกตองมาก มากยิ่งขึ้น น่ันคือ การวัดคา F  -measure โดยมี

วิธีการคํานวณ ดังตอไปน้ี 

 

 
RP

PRF 
+

=
2               (3-3)                 

 

คา  F จะมีคาอยูในชวงระหวาง 0-1  

โดย คา F ที่มีคาสูง หมายถึง มีประสิทธิผลในการจําแนกหมวดหมูสูง  

คา F  ที่มีคาตํ่า หมายถึง มีประสิทธิผลในการจําแนกหมวดหมูตํ่า 
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บทที ่4 

ผลการวิจัย 

 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถาม

ปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน เร่ืองความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษา

ไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร1 ไดผลการวิจัยดังตอไปน้ี 

4.1 ผลการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามและการคัดเลือกขอมูล 

4.2 ผลการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็น 

4.3   ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู 

 

4.1 ผลการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามและการคัดเลือกขอมูล 

ประชากรที่ ใช ในการศึกษาค ร้ัง น้ี  คือ ประชากรทั้ ง เพศชายและเพศหญิงในเขต

กรุงเทพมหานคร 5,710,883 คน ทําการสุมจํานวนกลุมตัวอยาง 400 คน น้ันคือ ในการเก็บขอมูล

จากแบบสอบถามเปนสอบถามความคิดเ ห็นแบบปลายเปด  เ ร่ือง  ความคิด เ ห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  จํานวน 

400 ชุด แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน ดังน้ี 

  สวนที ่1 ขอมูลพื้นฐานทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 

  สวนที่ 2 ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยภาครัฐและเอกชน แบงเปน 4 

ดาน ไดแก ดานราคา ดานสถานที่ ดานความรูและทักษะที่ไดรับ และดานความยอมรับในสังคม 

  สวนที ่3 ขอคิดเห็นเพิ่มเติม  

ขอมูลจากแบบสอบถามที่นํามาใชในการวิเคราะห คือ สวนที่ 2 ความคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยภาครัฐและเอกชนแบงเปน 4 ดาน ไดแก ดานราคา ดานสถานที่ ดานความรู

และทักษะที่ไดรับ และดานความยอมรับในสังคม 

 ผลการสํารวจเก็บขอมูล พบวามีผูตอบแบบสอบถามไมครบถวนบางดาน และขอคิดเห็นบาง

ขอความไมสามารถระบุขั้ว (Polar Words) ของขอคิดเห็นไดวาเปนความคิดเห็นเชิงบวก กลาง หรือ

ลบ  จึงจําเปนตองมีการคัดเลือกขอความที่ไมสามารถระบุขั้วไดออก  ตัวอยางของลักษณะขอความ

ที่ไมสามารถระบุขั้วไดทางดานความยอมรับในสังคม (ภาครัฐ) ไดแก “ตองมีความสามารถทาง

การศึกษา”   “ดานความยอมรับขึ้นอยูกับคณะที่ศึกษา”   “ยอมรับเปนกรณี”  เปนตน 
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หลังการคัดกรองขอมูลจากแบบสอบถาม 400 ชุด ทําใหไดขอความสําหรับการวิเคราะหแต

ละดานไมเทากัน ซึ่งสามารถแบงจํานวนขอมูลสําหรับเรียนรู (Train) 80% และขอมูลทดสอบ 

(Test) 20% เพื่อใชในการวิเคราะหได ดังตารางที่ 4-1 

 

ตารางท่ี 4-1  จํานวนขอความจากแบบสอบถาม 400 ชุด จํานวนขอมูลสําหรับเรียนรูและจํานวน

ขอมูลทดสอบ 

ขอคิดเห็น 

จํานวนขอความจาก

แบบสอบถาม 400 ชุด 

จํานวนขอมูลสําหรับ

เรียนรู (Train)  

จํานวนขอมูล

ทดสอบ (Test) 

ภาครัฐ เอกชน ภาครัฐ เอกชน ภาครัฐ เอกชน 

ดานราคา  392 389 314 311 78 78 

ดานสถานท่ี 382 378 306 302 76 76 

ดานความรูและทักษะท่ี

ไดรับ   

387 385 310 308 77 77 

ดานความยอมรับในสังคม 374 388 299 310 75 78 

 

  เมื่อเก็บขอมูลแสดงความคิดเห็นจากแบบทดสอบแบบปลายเปด เร่ือง ความคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครแลว จากน้ัน

กรอกขอมูลลงใน Microsoft Office Excel 2007 และทําการระบุขั้ว (Polar Words) เปนคําที่บงบอก

ถึงระดับความคิดเห็น แบงเปน 3 หมวดหมู คือ เชิงบวก (Positive) กลาง (Medium) และลบ 

(Negative) ซึ่งไดแสดงตัวอยางของขอความแสดงความคิดเห็นและการระบุขั้ว ดังตารางที่ 4-2 

 

ตารางท่ี 4-2 ตัวอยางขอความแสดงความคิดเห็นและการระบุขั้ว 

ขอคิดเห็น 
ตัวอยางขอความแสดงความคิดเห็นและการระบุขั้ว 

ภาครัฐ เอกชน 

ดานราคา 

  

มีราคาเลาเรียนท่ีถูกกวา<Positive> ราคาถือวาไมแพงเกินไป<Positive> 

ราคาพอใชได<Medium> พอๆกับรัฐบาล<Medium> 

บางท่ีแพงมาก ๆ แพงกวาเอกชนซะอีกๆ

บางท่ีราคาเหมาะสม และบางครั้งถูกกวา

ภาครัฐดวยซ้ํา<Negative> 

คาเก่ียวกับการศึกษาก็มีมาก

พอสมควร คาใชจายสวนตัวคอนขาง

สูง<Negative> 
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ตารางท่ี 4-2 ตอ 

ขอคิดเห็น 
ตัวอยางขอความแสดงความคิดเห็นและการระบุขั้ว 

ภาครัฐ เอกชน 

ดานสถานท่ี แนนอนมหาวิทยาลัยของรัฐจะมีสถานท่ีท่ี

ใหญเพียงพอตอจํานวน<Positive> 

สถานท่ีดูหรูหรา ดูดีกวาภาครัฐ 

<Positive> 

มีขนาดกลาง<Medium> ก็จะคลายๆกันกับมหาวิทยาลัยของ

รัฐ แตละท่ีจะมีขนาดของสถานท่ีท่ี

แตกตางกันไป<Medium> 

สถานท่ีจะเกาและไมคอยไดรับการดูแล

<Negative> 

บางทีก็มีพื้นท่ีมากอาจจะอยูหางไกล

สถานท่ีสําคัญมาก เดินทางลําบาก

<Negative> 

ดานความรูและ

ทักษะท่ีไดรับ   

ความรูมากมาย ทักษะท่ีดี<Positive> บุคลากรเยอะไดความรูมากมาย

<Positive> 

มีความรูเทาเทียมกัน ท่ีอยูนักศึกษาเองวา

มีความสนใจมากนอยเพียงใด<Medium> 

ใหความรูไมแตกตางกัน<Medium> 

ไดรับความรูเทาเอกชนแตเทคโนโลยีจะ

ดอยกวา<Negative> 

ความรูและทักษะนอยกวา

<Negative> 

ดานความ

ยอมรับในสังคม 

สังคมจะยอมรับสถาบันของรัฐบาล

มากกวาเอกชน รวมท้ังสถานประกอบการ

ดวย<Positive> 

ยอมรับในสังคมไดดี ขั้นกับผูเรียน

<Positive> 

พอๆ กัน<Medium> เทาเทียมกัน<Medium> 

ไดรับการยอมรับนอยถาสถาบันไมมีชื่อ

<Negative> 

สังคมและสถานประกอบการจะ

ยอมรับสถาบันเอกชนนอยวา

<Negative> 

 

4.2 ผลการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็น 

ผลการรันขอมูลเพื่อการจําแนกหมวดหมูดวยอัลกอริทึม การรันขอมูลเพื่อการจําแนก

หมวดหมูดวยอัลกอริทึมดวยโปรแกรม WEKA 3.6.2 โดยเปดไฟลเพื่อเลือกไฟลที่ตองการวิเคราะห 

ตัวอยางที่นํามาแสดงเปนขอมูลที่ไดจากขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยดานราคาของภาครัฐ 

ดังภาพที่ 4-1 
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ภาพท่ี 4-1 ผลการเปดไฟลที่ตองการวิเคราะหดวยโปรแกรม WEKA 

 

จากภาพที่ 4-1 Current relation ระบุวา Relation คือ price_gov.test ซึ่งเปนการเปดไฟล 

price_gov.test.arff  ซึ่งมี จํานวนเอกสาร (Instance) 314 แถว และมี Attributes จํานวน 303 คอลัมน 

หลังจากนําขอมูลสําหรับการเรียนรูเขาสูโปรแกรม WEKA แลวเลือกวิธีการเรียนรูขอมูลและ

สรางโมเดลดวยวิธีเนอีฟเบย สําหรับการจําแนกหมวดหมูขอคิดเห็นดวยโปรแกรม WEKA โดย

เลือกดังภาพที่ 4-2 

 

 
 

ภาพท่ี 4-2 การเลือกใชอัลกอริทึมเนอีฟเบยในการเรียนรูและสรางโมเดล 
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ผลการนําขอมูลสําหรับเรียนรูและสรางโมเดลดวยอัลกอริทึมเนอีฟเบย ซึ่งรันในโปรแกรม 

WEKA ดังภาพที่ 4-3 

 

=== Run information === 

Scheme:       weka.classifiers.bayes.NaiveBayes  

Relation:     price_gov.train 

Instances:    314 

Attributes:   303              [list of attributes omitted] 

Test mode:    evaluate on training data 

=== Classifier model (full training set) === 

Attribute        Medium Positive Negative 

                 (0.16)   (0.67)   (0.17) 

Time taken to build model: 0.08 seconds 

=== Evaluation on training set === 

=== Summary === 

Correctly Classified Instances         265               84.3949 % 

Incorrectly Classified Instances        49               15.6051 % 

Kappa statistic                           0.6726 

Mean absolute error                         0.1403 

Root mean squared error                 0.2794 

Relative absolute error                  42.4274 % 

Root relative squared error              68.8188 % 

Total Number of Instances              314      

 

ภาพท่ี 4-3 ผลการนํารันขอมูลสําหรับเรียนรูและสรางโมเดลดวยวิธีเนอีฟเบย 

 

จากภาพที่ 4-3 เปนผลการรันขอมูลสําหรับเรียนรูซึ่งเปนขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษา

ไทยดานราคาของภาครัฐ มีขอมูลจํานวน 314 ตัวอยาง ดวยอัลกอริทึมเนอีฟเบย พบวา มี Attribute 

จํานวน 3 Attribute ไดแก Medium, Positive และ Negative ไดคา Correctly Classified Instances 

เทากับ 84.39%  
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 ผลการทํานายดวยขอมูลทดสอบ โดยตัวอยางน้ีเปนขอมูลขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษา

ไทยดานราคาของภาครัฐ โดยใชขอมูลทดสอบ จํานวน 78 ตัวอยาง ไดผลการทํานายดวยวิธีเนอีฟ

เบยดวยโปรแกรม WEKA ดังภาพที่ 4-4 

 

=== Predictions on test set === 

 inst#,    actual, predicted, error, probability distribution 

     1          ? 2:Positive      +   0.235 *0.694  0.071 

     2          ? 2:Positive      +   0.047 *0.948  0.006 

     3          ? 3:Negative     +   0.04   0.178 *0.783 

     4          ? 2:Positive      +   0.224 *0.536  0.241 
      .            .                            .             
      .            .                            . 
      .            .                            . 
     78         ? 2:Positive      +  0.235 *0.694  0.071 

 

ภาพท่ี 4-4 ผลการทํานายดวยวิธีเนอีฟเบย 
 

หลังจากนําขอมูลสําหรับการเรียนรูเขาสูโปรแกรม WEKA แลวเลือกวิธีการเรียนรูขอมูลและ

สรางโมเดลดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน สําหรับการจําแนกหมวดหมูขอคิดเห็น ดวยโปรแกรม 

WEKA โดยเลือกดังภาพที่ 4-5 

 

 

 
 

ภาพท่ี 4-5 การเลือกใชวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนในการเรียนรูและสรางโมเดล 

 

ผลการนําขอมูลสําหรับเรียนรูและสรางโมเดลดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน ซึ่งรันใน

โปรแกรม WEKA ดังภาพที่ 4-6 
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=== Evaluation on training set === 

=== Summary === 

Correctly Classified Instances         301               95.8599 % 

Incorrectly Classified Instances        13                4.1401 % 

Kappa statistic                                0.914  

Mean absolute error                        0.2321 

Root mean squared error                 0.2898 

Relative absolute error                    70.1791 % 

Root relative squared error              71.3763 % 

Total Number of Instances              314      

 

ภาพท่ี 4-6 ผลการรันขอมูลสําหรับเรียนรูและสรางโมเดลดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

 

จากภาพที่ 4-6 เปนผลการรันขอมูลสําหรับเรียนรูซึ่งเปนขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษา

ไทยดานราคาของภาครัฐ มีขอมูลจํานวน 314 ตัวอยาง ดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนพบวา มี 

Attribute จํานวน 3 Attribute ไดแก Medium, Positive และ Negative ไดคา Correctly Classified 

Instances เทากับ 95.85%  

ผ ล ก า ร ทํ า น า ย ด ว ย ข อ มู ล ท ด ส อ บ  โ ด ย ตั ว อ ย า ง น้ี เป น ข อ มู ล ข อคิ ด เ ห็ น ที่ มี ต อ

สถาบันการศึกษาไทยดานราคาของภาครัฐ โดยใชขอมูลทดสอบ จํานวน 78 ตัวอยาง ไดผลการ

ทํานายดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนดวยโปรแกรม WEKA ดังภาพที่ 4-7 

 

=== Predictions on test set === 

 inst#,    actual, predicted, error, probability distribution 

     1          ? 2:Positive      +   0.333 *0.667  0     

     2          ? 2:Positive      +   0.333 *0.667  0     

     3          ? 3:Negative      +   0      0.333 *0.66 
      .            .                            . 
      .            .                            . 
    78          ? 2:Positive      +   0.333 *0.667  0   

 

ภาพท่ี 4-7 ผลการทํานายดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 
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4.3 ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู 

การวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู  โดยนําผลการทํานายที่ไดมาคํานวณ

ประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบย

และซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน เร่ืองความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและ

เอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร คํานวณตามสูตรในบทที่ 3 ขอที่ 3.6 ไดผลดังตารางที่ 

4-3 และ 4-4 
 

ตารางท่ี 4-3 ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบย 

ขอคิดเห็น ภาค 
วิธีเนอีฟเบย  

Precision Recall F-Measure    

ดานราคา  รัฐบาล 0.849 0.852 0.850 

เอกชน 0.841 0.844 0.841 

ดานสถานที ่ รัฐบาล 0.833 0.836 0.834 

เอกชน 0.834 0.838 0.835 

ดานความรูและทักษะที่ไดรับ   รัฐบาล 0.800 0.741 0.769 

เอกชน 0.838 0.841 0.838 

ดานความยอมรับในสังคม รัฐบาล 0.744 0.697 0.719 

เอกชน 0.767 0.717 0.742 
  

 จากตารางที่ 4-3 ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบย ทั้ง 4 ดาน 

พบวา การจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐ มีคา F-Measure อยูในชวง

ระหวาง 0.719-0.850  สําหรับการจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาคเอกชน 

มีคา F-Measure อยูในชวงระหวาง 0.742-0.835 
 

ตารางท่ี 4-4 ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

ขอคิดเห็น ภาค 
วิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

Precision Recall F-Measure    

ดานราคา  รัฐบาล 0.939 0.938 0.937 

เอกชน 0.959 0.958 0.958 

ดานสถานที ่ รัฐบาล 0.927 0.906 0.916 

เอกชน 0.964 0.964 0.963 
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ตารางท่ี 4-4 (ตอ) 

ขอคิดเห็น ภาค 
วิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน 

Precision Recall F-Measure    

ดานความรูและทักษะที่ไดรับ   รัฐบาล 0.942 0.925 0.933 

เอกชน 0.959 0.958 0.957 

ดานความยอมรับในสังคม รัฐบาล 0.943 0.926 0.935 

เอกชน 0.913 0.892 0.903 

 

จากตารางที่ 4-4 ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอร

แมชชีนทั้ง 4 ดาน พบวา การจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐ มีคา F-

Measure อยูในชวงระหวาง 0.916-0.937 สําหรับการจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาภาคเอกชน มีคา F-Measure อยูในชวงระหวาง 0.903-0.963 

เมื่อนําคา F-Measure  ของการจําแนกหมวดหมูขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทย

ระหวางภาครัฐและเอกชนของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยวิธีเนอีฟเบย แลวิธีซัพพอรต

เวคเตอรแมชชีนทั้ง 4 ดาน มาสรางเปนกราฟเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางการจําแนกการ

จําแนกหมวดหมูดวยวิธี เนอีฟเบย และวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนของขอคิดเห็นที่มี

สถาบันการศึกษาไทยภาครัฐ แสดงดังภาพที่ 4-8 

 

 
 

ภาพท่ี 4-8 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นที่มี

ตอสถาบันการศึกษาไทยในภาครัฐทั้ง 4 ดาน 
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จากภาพที่ 4-8 เปนกราฟแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของ

ขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยในภาครัฐทั้ง 4 ดานซึ่งเปนการวัดประสิทธิภาพดวยคา        

F-Measure โดยพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง 2 วิธีการจําแนกหมวดหมู  พบวาประสิทธิภาพของ

การจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบยมีคา F-Measure นอยกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธี           

ซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน แสดงวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนสามารถ

ระบุขั้วความรูสึกในเชิงบวก กลางและลบไดดีกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบย   

เมื่อพิจารณาคา F-Measure โดยเปรียบเทียบขอคิดเห็นแตละดานทั้ง 4 ดาน ไดแก ดานราคา 

(Price) ดานสถานที่ (Location) ดานความรูและทักษะที่ไดรับ (Known and Skill) และดานความยอมรับ

ในสังคม(Accept) พบวา การจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบยทําใหขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันของ

การศึกษาไทยในภาครัฐ    ดานความยอมรับมีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืน ๆ          

สวนการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีการซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนทําใหขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันของ

การศึกษาไทยในภาครัฐ ดานสถานที ่มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืน ๆ 

ผลการสรางกราฟเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางจําแนกหมวดหมูขอคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันการศึกษาไทยในภาคเอกชนดวยวิธีเนอีฟเบย และวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน แสดงดัง

ภาพที่ 4-9 

 

 
 

ภาพท่ี 4-9 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นที่มี

ตอสถาบันการศึกษาไทยในภาคเอกชนทั้ง 4 ดาน 
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จากภาพที่  4-9 เปนกราฟแสดงผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของ

ขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยในภาคเอกชนทั้ง 4 ดานซึ่งเปนการวัดประสิทธิภาพดวย     

คา F-Measure เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง 2 วิธีการจําแนกหมวดหมู พบวาประสิทธิภาพของ

การจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบยมีคา F-Measure นอยกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธี          

ซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน แสดงวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนสามารถ

ระบุขั้วความรูสึกในเชิงบวก กลางและลบไดดีกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบย  เมื่อ

พิจารณาคา    F-Measure โดยเปรียบเทียบขอคิดเห็นแตละดานทั้ง 4 ดาน ไดแก ดานราคา (Price) 

ดานสถานที ่(Location) ดานความรูและทักษะที่ไดรับ (Known and Skill) และดานความยอมรับใน

สังคม (Accept) พบวา สวนการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีทั้งเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน

ทําใหขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันของการศึกษาไทยในภาคเอกชน ดานความยอมรับในสังคมมีคา              

F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืน ๆ 
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บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย 

 

5.1  สรุปผล 

  การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกหมวดหมูขอความของขอคิดเห็นภาษาไทยใน

แบบสอบถามปลายเปด และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นใน

แบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน โดยใชขอมูลจากการสํารวจ

ดวยแบบสอบถาม เร่ืองความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร0 ซึ่ง 0ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยภาครัฐและเอกชน 

แบงเปน 4 ดาน ไดแก ดานราคา ดานสถานที่ ดานความรูและทักษะที่ไดรับ และดานความยอมรับ

ในสังคม การจําแนกหมวดหมูระดับความคิดเห็นหรือคําระบุขั้ว แบงเปน 3 หมวดหมู คือ เชิงบวก 

(Positive) กลาง (Medium) และลบ (Negative) สามารถสรุปผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ

จําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอร

แมชชีน ไดดังน้ี 

    ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู พบวา การจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่

มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและเอกชนทั้ง 4 ดาน ดวยวิธีเนอีฟเบย มีคา F-Measure อยูในชวง

ระหวาง 0.719-0.835  สวนการจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและ

เอกชนทั้ง 4 ดาน ดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน มีคา F-Measure อยูในชวงระหวาง 0.903-0.963  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษา

ไทยภาครัฐและเอกชน ดวยดวยคา F-Measure พบวาประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูดวย

วิธีเนอีฟเบยมีคา F-Measure นอยกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน แสดง

วาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนสามารถจําแนกหมวดหมูหรือระบุขั้ว

ความรูสึกในเชิงบวก กลางและลบไดดีกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบย   

เมื่อพิจารณาคา F-Measure โดยเปรียบเทียบขอคิดเห็นแตละดานทั้ง 4 ดาน ไดแก ดานราคา 

(Price) ดานสถานที่ (Location) ดานความรูและทักษะที่ไดรับ (Known and Skill) และดานความ

ยอมรับในสังคม (Accept) พบวา การจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบยทําใหขอคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันของการศึกษาไทยภาครัฐ ดานความยอมรับ มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืนๆ 
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สวนการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีการซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนทําใหขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันของ

การศึกษาไทยในภาครัฐ ดานสถานที่ มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืนๆ 

สวนการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีทั้งเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนทําใหขอคิดเห็น

ที่มีตอสถาบันของการศึกษาไทยภาคเอกชน ดานความยอมรับในสังคม มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อ

เทียบกับดานอ่ืนๆ 

 

5.2  อภิปรายผล 

ประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูขอความแสดงความคิดเห็นยังมีขอผิดพลาด อยู

เน่ืองจากเหตุผลดังตอไปน้ี 

 5.2.1  การแสดงความคิดเห็น หรือขอคิดเห็น คือ การแสดงอารมณ ความรูสึก ความคิดเห็น

สวนตัวของผูพูดหรือผูเขียนมีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงหรือเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง มีขอกําจัดไมสามารถระบุขั้ว

หรือจําแนกหมวดหมูได เน่ืองจากขอความแสดงความคิดเห็นของไทยมีรูปที่ไมแนนอน  โดย

ลักษณะขอความคิดเห็นบางขอความไมสามารถระบุขั่วไดในขอมูลจากการสํารวจ 400 ชุด มี

ตัวอยางดังน้ี 

 ตัวอยางดานความยอมรับในสังคม0ที่มีตอสถาบันการศึกษา0ภาครัฐ เชน ขอความวา 

“ตองมีความสามารถทางการศึกษา”  เปนขอความไมสามารถระบุขั้วไดเพราะไมมีสวนใดใน

ประโยคบอกวายอมรับหรือไมระดับใด 

 “ไดรับการยอมรับนอยถาสถาบันไมมีชื่อ”  เปนขอความไมสามารถระบุขั้วไดเน่ืองจากเปน

ลักษณะของขอความที่ตองมีเงื่อนไขกอน 

 “ยอมรับในสังคมไดพอใชหรือแย”  “บางทีก็ไดรับการยอมรับบางทีก็ไมไดรับการยอมรับ” 

ลักษณะของขอความที่มีความขัดแยงกันเอง จึงไมสามารถระบุขั้วได วาความคิดเห็นปานกลางหรือ

เชิงลบ 

คําถามในสวนของดานการยอมรับ แตตอบดานราคาใหเหตุผลทางดานราคา เชน “คาใชจาย

สูงเลย ทําใหไมคอยสนใจ” ก็ไมสามารถระบุขั้วในหัวขอดานความยอมรับในสังคม 0ที่มีตอ

สถาบันการศึกษา0ภาครัฐได 

นอกจากน้ีลักษณะของขอความแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบไมสามารถวิเคราะหได 

เชน “อาหารราน A แพงกวาราน B” จะไมสามารถบงบอกถึงทัศนะคติไดวาขอความน้ีมีความ

คิดเห็นเชิงบวกหรือกลางหรือลบ แตในงานวิจัยน้ีไดแกปญหาในการวิเคราะหความคิดเห็นเชิง

เปรียบเทียบ โดยกรอกขอความแสดงความคิดเห็นที่มีตอสถาบันไทยแยกกันระหวางภาครัฐและ

เอกชน ตัวอยางเชน  
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 ภาครัฐ    ขอความที่ได คือ มีราคาถูกมากกวา   อยูในหมวดหมู ความคิดเห็นเชิงบวก 

 ภาคเอกชน   ขอความที่ได คือ มีราคาแพง  อยูในหมวดหมู ความคิดเห็นเชิงลบ 

จากปญหาที่ไมสามารถระบุขั้วไดจึงตองทําการคัดเลือกขอความบางขอความออกกอน ซึ่งมี

ผลตอประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูที่ดีขึ้น  

5.2.2  ประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูขอความแสดงความคิดเห็นยังมีขอผิดพลาดอยู 

เน่ืองจากขั้นตอนการตัดคํา กําจัดคําหยุด และการสกัดคํา ตองใชขอมูลจากพจนานุกรมคําศัพทบาง

คําไมมีในฐานขอมูลพจนานุกรมคําศัพท รวมทั้งฐานขอมูลคําหยุดดวย  

 จากผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถาม

ปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน พบวา การจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็น

ในแบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีเนอีฟเบย 

เปนไปตามสมมติฐานการวิจัยและสอดคลองกับผลการวิจัยของนิเวศ จิระวิชิตชัย, ปริญญา สงวน

สัตย และพยุง มีสัจ (2554) 

 

5.3  ขอเสนอแนะ 

5.3.1  การเก็บขอมูลสามารถเก็บขอมูลดวยวิธีอ่ืนรวมดวย เชน เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม

ออนไลด เพื่อความรวดเร็วและไมตองพิมพขอความเก็บลงในไฟล  

 5.3.2  สามารถพัฒนาและประยุกตใชในงานอ่ืน ๆได ตัวอยางเชน วิเคราะหขอความแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวขออ่ืน ๆ ที่สนใจ ตัวอยางเชน การวิเคราะหขอความแสดงความคิดเห็นดาน

การบริการหลังการขาย การวิเคราะหความคิดเห็นบนเว็บในดานตาง ๆ การวิเคราะหความคิดเห็น

เกี่ยวกับคุณภาพสินคา เปนตน  
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ภาคผนวก ก  

ตัวอยางแบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 

เร่ือง ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชน   

ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร   

 

ผูศึกษาขอความรวมมือผูตอบแบบสอบถามทุกทานตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง  

แบบสอบถามออกเปน 3 สวน ดังน้ี 

สวนท่ี 1   ขอมูลพื้นฐานทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 

สวนท่ี 2   ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและเอกชน 

สวนท่ี 3   ขอคิดเห็นเพิ่มเติม  
 

สวนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 

คําชี้แจง : โปรดทําเคร่ืองหมาย  ⁄  ลงหนาขอความที่ตองการ  

 1.   เพศ 

       ⃞  1) หญิง                                                                ⃞   2) ชาย  

2.    ชวงอายุ 

        ⃞   1) 15 – 25 ป                                                      ⃞   3) 36 – 50 ป 

        ⃞   2) 26 – 35 ป                                                      ⃞   4) 51 – 60 ป      

3.    ระดับการศึกษา 

        ⃞   1) มัธยมศึกษาตอนตน                                      ⃞    3) ปริญญาตรี หรือเทียบเทา              

        ⃞   2) มัธยมศึกษาตอนปลาย                                  ⃞    4) สูงกวาปริญญาตรี 

4.    รายรับตอเดือน 

        ⃞   1) ตํ่ากวา  5,000 บาท                                        ⃞   4) 20,001 บาท – 30,000 บาท 

        ⃞   2) 5,001 บาท – 10,000 บาท                             ⃞   5) มากกวา 30,000 บาท 

        ⃞   3) 10,001 บาท – 20,000 บาท   

5.   อาชีพปจจุบันของทาน 

        ⃞   1) นักเรียน / นักศึกษา                                      ⃞   5) พอบาน / แมบาน    

        ⃞   2) รับจาง                                                           ⃞   6) พนักงานบริษัท 

        ⃞   3) ขาราชการ / พนักงานของรัฐ                        ⃞   7) อ่ืนๆ ระบุ............. 

        ⃞   4) ผูประกอบการ 
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สวนท่ี 2 ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและเอกชน 

คําชี้แจง : กรุณากรอกขอความตามความคิดเห็นของทานที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยทั้งภาครัฐและ

เอกชนใหครบทุกขอ 

ปจจัย ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศึกษา 

ภาครัฐ เอกชน 

1. ดานราคา 

เปนคาใชจายทั้งหมดใน

การศึกษาเลาเรียนตลอด

การศึกษา รวมทั้งคาดํารง

ชีพระหวางการศึกษา 

คาใชจายสวนตัว 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

2. ดานสถานท่ี 

เปนบริเวณโดยรอบ 

ความสะอาด ความ

สวยงามของสถานที ่

อาคารเรียน สิ่งแวดลอม

ตางๆในสถานการศึกษา 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

3. ดานความรูและทักษะ

ท่ีไดรับ 

เปนความรูและทักษะ

ตางๆทางดานวิชาการที่

ไดรับในระหวาง

การศึกษา 

..................................................... 

..................................................... 

.....................................................  

..................................................... 

…………………….....................

................................……………. 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

.........................................................

......................................................... 

4. ดานความยอมรับใน

สังคม เปนความยอมรับ

ทั้งหลังจบการศึกษาแลว 

การไดรับการตอบรับจาก

สังคมและสถานประกอบ 

..................................................... 

..................................................... 

..................................................... 

.....................................................

..................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

......................................................... 

.........................................................

........................................................ 
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สวนท่ี 3   ขอคิดเห็นอื่นๆ เพิ่มเติม  

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................

. 

 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือ 
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ภาคผนวก ข 

ขอมูลทีไ่ดจากแบบสอบสอบ 

รายการคําหยุดที่ใชในงานวิจัย 
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ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบสอบ 

ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบสอบ เปนขอมูลที่ไดการสํารวจดวยแบบสอบสอบ เร่ือง ความ

คิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชน  ของประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวน 400 ชุด โดยไดยกตัวอยางขอมูลทาง 4 ดาน ดานละ 40 ตัวอยาง 

ตารางท่ี ข-1  ขอมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและ

เอกชนดานราคา 

ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

1 พอสมควร บางทีก็แพงกวาเอกชน มีเงินเขาไดอยางเดียว คาใชจายแพงกวา 

2 ถูกกวา แพงกวา ใชแตเงิน 

3 ราคาพอสมควร บางทีก็แพงกวาเอกชน มีเงินเขาไดอยางเดียวก็เขาเรียนได 

4 คาเก่ียวของกับดานการศึกษาก็พอสมควร 

คาใชจายสวนตัวไมมากเพราะไมมีการแขงขัน

ระหวางนักศึกษามากเทากับเอกชน 

คาเก่ียวกับการศึกษาก็มีมากพอสมควร คาใชจาย

สวนตัวคอนขางสูง 

5 คาใชจายต่ํา คาใชจายสูง 

6 คาใชจายในสถาบนัของรัฐนั้นจะมีคาใชจายที่ถูก

กวาสถาบันของเอกชน แตสถาบันของรัฐสวน

ใหญจะไดรบัความเช่ือถือจากสถานบัน

ประกอบการมากกวาเอกชน 

คาใชจายของเอกชนนัน้จะแพงกวาสถาบันของรัฐ

เยอะ แตสถาบันเอกชนบางที่มีศักยภาพจริงที่จะ

ไดรับความเช่ือถือในดานศักยภาพนอยกวาภาครัฐ 

7 พอๆกัน พอๆกัน 

8 มีคาใชจายทีเ่หมาะสม นาสนใจ ไมตองคิดมาก มีคาใชจายสูงมากเพราะถาเขาเรียนตองคดิหนัก

เรื่องคาเทอม 

9 คาใชจายไมมาก คาใชจายสูง 

10 คาใชจายถูกกวา คาใชจายแพงกวา 

11 ราคาพอใชได คาใชจายเยอะมาก 

12 คาเทอมถูกกวาเอกชน คาเทอมราคาสูง 

13 คาใชจายไมสูงจนเกินไป คาใชจายสูงเกินไป 

14 คาใชจายทีเ่หมาะสม คาใชจายมีราคาแพงเกินไป 

15 คาใชจายตางๆต่ํา คาใชจายตางๆคอนขางสูง 

16 ราคาใชจายต่ํา ราคาใชจายสูง 

17 ราคาถูกกวา ราคาแพงกวา 

18 คาเทอมถูกกวาเอกชน คาเทอมแพง 

19 มีคาใชจายที่พอเหมาะไมสูงเกินไป มีคาใชจายสูงแตก็บรหิารด ี

20 จะเสียคาใชจายนอยกวาเอกชน จะมีการเก็บเงินดานอ่ืนอีกมากมาย 
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ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

21 คาใชจายตางๆในการศึกษาถูก คาใขจายแพง 

22 ราคาถูก ราคาแพง 

23 ราคาถูก ราคาแพง 

24 ประหยัดมากกวา คาใชจายมากกวารัฐ 

25 มีราคาถูก มีราคาแพง 

26 ราคาถูก ราคาแพง 

27 ราคาถูก ราคาคอนขางแรง 

28 มีคาใชจายถูก มีคาใชจายคอนขางแพง คาใชจายจุจิกมากมาย 

29 มีราคาเลาเรียนที่ถูกกวา มีราคาเลาเรียนที่สูงกวารัฐบาล 

30 ราคาก็ปกต ิ แพงมาก 

31 สูงกวา แพง 

32 ถูกกวา แพงกวาถึงแพงมาก 

33 ดี ดี 

34 คาเทอมมีราคาถูกวาเอกชน มีราคาคาเทอมแพงกวารัฐบาล 

35 คอนขางนอย สูงมาก 

36 พอสมควร แพง 

37 ราคาอยูในเกณฑปานกลาง ไมสูงหรือต่ําเกินไป ราคาคาใชจายยังสูงอยู 

38 1.คาเลาเรียนถุกกวา 2.สามารถเบิกไดเต็มจํานวน 1.คาเลาเรียนแพง 2. สามารถเบิกไดแคครึง่เดียว 3. 

เรียนงาย, อิสระ(การแตงกาย) 4. ความเปนกันเอง

กับอาจารยมากกวา 

39 ต่ํา สูง 

40 ถูก แพง 
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ตารางท่ี 2  ขอมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและ

เอกชนดานสถานที่ 

ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

1 ใหญเปนบางที่ แตโรงเรียนภาครฐัชอบอยูแตใน

เมือง หรือกรุงเทพ 

สถาบันเอกชนสวนมากจะเล็กกวาภาครัฐ และ

สถานที่อยูแตปริมณฑณ 

2 สวนมากจะอยูในเมือง จะอยูคอนขางชานเมือง 

3 ใหญเปนบางมหาวิทยาลัย จะดีกวาหรูกวารัฐบาล พ้ืนที่ใหญกวาง 

4 ภาครัฐสวนมากอยูในตัวเมือง เดนิทางสะดวกแต

พ้ืนที่นอย สถานที่จึงเล็ก 

ภาคเอกชนสวนมากจะอยูแถบชานเมืองซะสวน

ใหญ พ้ืนที่มาก จึงใหญกวางขวาง 

5 รัฐบาลจะมีพ้ืนที่มากกวา จะมีพ้ืนที่ที่กวางไกล 

6 แนนอนมหาวิทยาลัยของรัฐจะมีสถานที่ที่ใหญ

เพียงพอตอจํานวนนักศึกษา เชน จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,ม.พระจอมเกลาฯ,ม.ธรรมศาสตร 

ก็จะคลายๆกันกับมหาวิทยาลัยของรัฐ แตละทีจ่ะ

มีขนาดของสถานทีท่ี่แตกตางกันไป 

7 ดี พอใช 

8 บางทีอาจจะเล็กไป กวางไกลนาสนใจ รมรื่นหนาอยู 

9 สถานที่ตั้งจะมีพ้ืนทีเ่ล็กกวาเอกชน มีบริเวณที่ตั้งที่เหมาะสม ตั้งอยูในที่ทีค่นผานไป

มารูจักเยอะ 

10 รัฐบาลจะมีพ้ืนที่มากกวา เอกชนมีพ้ืนที่นอยกวา 

11 บางที่อาจจะเล็กไปหนอย แตความรูไมไดตางกัน ดีพอสมควร เพราะโปรโมทเยอะช่ือเสียงเลยมาก

ทําใหคนเขามาศึกษา 

12 รัฐบาลจะมีพ้ืนที่มากกวา เทคโนโลยีกวางไกล 

13 สถานที่จะเล็กกวา สถานที่จะใหญกวา 

14 จะมีพ้ืนที่ที่พอดีกับสถานที ่ จะมีพ้ืนที่ที่กวางไกล 

15 สถานที่พรอมสําหรับการเรียนและกวางขวาง สถานที่พรอมสําหรับการเรียน 

16 สถานที่กวางขวาง สถานที่เล็กมาก 

17 จะมีขนาดใหญกวา พ้ืนที่จะเล็กนอยกวาภาครัฐ 

18 ไมคอยกวางเทาไร จํากัดในการรบันักศึกษา กวางสามารถรองรับนักศึกษาไดมาก 

19 มหาวิทยาลัยมีความทันสมัยและมีมาตรฐานที่ด ี บางสถานศึกษายังมีมาตรฐานที่ยังไมคอยดีนัก 

20 สถานที่จะเกาและไมคอยไดรับการดูแล ไดรับการปรบัปรุงอยางเสมอๆ 

21 ใหญและมาตรฐาน เล็กเกินไปบางที ่

22 เล็ก ใหญ 

23 สถานที่เล็ก สถานที่ใหญ 

24 ด ี ดีมากกวา 
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ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

25 

 

มีขนาดกลาง มีขนาดใหญ 

26 ขนาดกลาง ขนาดใหญ 

27 เล็ก ใหญ 

28 สถานที่มีขนาดเล็ก (เปนบางที่) มีขนาดใหญ 

29 รัฐบาลมีพ้ืนที่การศึกษาที่เล็กกวา มีพ้ืนที่ขนาดใหญกวารัฐบาล 

30 สถานที่ก็ขนาดกลาง สถานที่ก็เหมือน ๆ กัน แตก็ทันสมัยกวา 

31 ไมคอยรมรื่น บรรยากาศไมคอยด ี รมรื่น มีอุปกรณในการศึกษามาก 

32 ไมคอยรมรื่น ขาดแคลนอุปกรณหรือส่ือการสอน รมรื่น นาอยู มีอุปกรณการศึกษาครบ 

33 ดี ดีมาก 

34 ไมคอยมีความพรอม มีความพรอมเพียง 

35 มีพ้ืนที่ใหญและสะดวกสะบาย เล็ก แออัด 

36 ไมคอยด ี อาจด ี

37 มีสถานที่ที่เปนสถาบัน การศึกษาเพียงพอในการ

รองรับ 

สถานที่ยังไมเพียงพอ 

38 แลวแตละมหาวิทยาลัย จะมีพ้ืนที่ที่กวางไกล 

39 คอนขางใหญ เล็ก 

40 ไกล ชนบท เดินทางไมสะดวก ใกล รถติด 

41 พ้ืนที่มาก พ้ืนที่นอย 

42 ดูหรูหราเปนที่นาเรียนเปนอยางมาก และมีคนมา

เรียนเยอะ 

อาจดูไมหรหูราเหมือนภาครัฐ แตก็มีคนเรียน

เหมือนกัน 

43 ก็จะมีอายุมากกวา เพราะที่ของรัฐสวนใหญเปน

ของเกา สวนใหญจะไมกวางมาก 

ก็จะใหญเพราะเอกชนซ้ือทีท่ําตึกเรียน 

44 มีจํานวนพ้ืนที่มากกวา พ้ืนที่นอยกวา เพราะขอจํากัดดานเงินทนุ 

45 สถานที่กวางแตมีคนจํานวนมาก สถานที่กวางขวาง 

46 สวนใหญแลวจะมีพ้ืนที่มากกวา บางทีก็มีพ้ืนที่มากอาจจะอยูหางไกลสถานที่

สําคัญมาก เดินทางลําบาก 

47 สะดวก สะอาดมาก 

48 รมรื่นด ี สะอาดดีนาอยูกวาสถาบันอ่ืน 

49 มีพ้ืนที่มากกวาเอกชน มีพ้ืนที่นอยกวารัฐ 

50 กวางขวางพ้ืนที่คอนใชสอย กวางขวางมากพอสมควร 
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ตารางท่ี 3 ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนดานความรูและความ

ทักษะที่ไดรับ 

ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

1 บางทีก็ใหความรูมากกวาเอกชน ใหความรูเรื่องทางภาษามากกวารัฐบาล แตแค

บางสถาบัน 

2 แลวแตความคิดของแตละคน เหมือนกัน 

3 รัฐบาลตองใชความรูในการเขาสอนเขาเรียน มี

ความรูแนนมากกวา 

ความรูไมคอยแนนเรียนใหผานๆไป 

4 แลวแตสถานศึกษาแตละสถาบันบางที่ก็เดน

บางวิชา วิชาอ่ืนๆก็ระดับปานกลาง 

เอกชนเดนทางดานเทคโนโลยีซะสวนใหญ 

5 อาจจะไดทักษะและความรูมากหรือนอย 

ขึ้นอยูกับผูเรียนและอาจารยผูสอน 

อาจจะมีเทคโนโลยีที่เหนือกวา 

6 มีความรูเทาเทียมกัน ที่อยูนักศึกษาเองวามี

ความสนใจมากนอยเพียงใด 

มีความรูเทาเทียมกัน 

7 ด ี ด ี

8 บุคลากรนอยทําใหไดรบัความรูไมเพียงพอ บุคลากรเยอะไดความรูมากมาย 

9 ไดรับความรูเทาเอกชนแตเทคโนโลยีจะดวย

กวา 

ไดรับความรูทดัเทียมกับรัฐบาล 

10 ไดรับความรูด ี ไดรับความรูด ี

11 ไดรับความรูเทากับทีเ่อกชน ทักษะก็ไมตางกันมากแตกตางแคที่ช่ือเสียง 

12 ไดรับความรูด ี ไดรับความรูด ี

13 ไดรับความรูเทาๆกับที่เอกชน ทักษะก็ไมตางกันมาก 

14 บุคลากรนอย ความรุไมครบ บุคลากรมากพอ 

15 ไดรับความรูอยางครบถวน ไดรับความรูอยางครบถวน 

16 ไมแตกตางกัน ไมแตกตางกัน 

17 ไดความรูด ี ไดความรูด ี

18 มีความรูแนนกวา ความรูพอประมาณ 

19 มีความเหมาะสมสามารถนําไปใชใน

ชีวิตประจําวันไดด ี

มีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชไดใน

ชีวิตประจําวัน 

20 เนื้อหาจะแนนและมากกวาเอกชน จะเจาะจงเฉพาะบางดานและบางวิชาที่

สถานศึกษาเอกชนถนัด 

21 วิชาการเยอะ วิชาการนอยกิจกรรมเยอะ 

22 รัฐเนนวิชาการ เอกชนเนนกีฬากิจกรรมตางๆ 

23 เนนวิชาการตางๆ เนนการทํากิจกรรมรวมกันตางๆ 
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ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

24 ผมไมคอยไดรบัรูขาวสาร นอย 

25 ดานวิชาการดี ดานวิชาการดี 

26 ดีมาก ในดานวิชาการ ดีมากในดานวิชาการ 

27 รัฐบาลจะเนนวิชาการมากกวา เอกชนจะเนนกิจกรรมเปนสวนใหญ 

28 การเรียนการสอนดี การเรียนการสอนดี มีการเรียนรูเพ่ิมเติมในส่ิงที่

ใหมมาก 

29 รัฐบาลมีทักษะที่ดีกวา ทีทักษะนอยกวารัฐบาล 

30 ภาครัฐจะเนนดานวิชาการ เอกชนเนนดานกิจกรรม คาใชจายเยอะ 

31 มีบุคลากร ครูนอย มีบุคลากร ครูมาก 

32 มีบุคลากรนอยไมเพียงพอการศึกษา บุคลากรมีมากพอในการศึกษา 

33 ธรรมดา ดี 

34 คอนขางด ี เนนทักษะและความรูตาง ๆ แบบเจาะลึก 

35 ไดรับความรูคอนขางนอย ความรูที่ไดรับมาตรงตามความตองการ และมี

ความรูสูงมาก 

36 คอนขางด ี เหมือนกัน 

37 ความรูที่ไดรับดี อยูในเกณที่เหมาะสม มีการเจาะลึกในการใหความรูที่ลึกมากกวา 

38 ไดทักษะที่แนนกวา เหมือนกัน 

39 นอย มาก 

40 เอาใจใสนักศึกษา ไมคอยเอาใจใสนักศึกษา 

41 มีความเทาเทียมกันกับภาคเอกชน เทาเทียมกับภาครัฐ 

42 อาจไดเทาเทียมกันขึ้นอยูกับทักษะของ

นักศึกษา 

เทาเทียมหรือมากกวานั้นขึน้อยูกับไหวพริบหรือ

ความรู 

43 ก็ดี เพราะภาครัฐก็จะสอนเขมงวดกวา ไมคอยดูเทาทีค่วรดวยความที่เปนเอกชนจะทําให

ไมโหด 

44 ความรูเทาเทียมกัน เหมือนกัน 

45 พอสมควร พอสมควร 

46 จะไดรบัมากนอยขึ้นอยูกับคนเรียนไมวาที่

ไหน ก็จะใหความรูมากเทากัน 

เหมือนกัน 

47 ไดรูรอบดาน รูส่ิงใหม ๆ 

48 ไดความรูอะไรหลายๆอยางจากภาครัฐ ไดนําความรูไปใชงานทางดานเอกชน 

49 มีความเทาเทียมกัน มีความเทาเทียมกัน 

50 อาจใหความรูไมทั่วถึงเพราะผูเรียนเยอะ อาจใชความรูดีกวา เพราะตอหนึง่หองมีคนเรียน

นอย 
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ตารางท่ี 4  ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนดานความยอมรับ

ในสังคม 

ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

1 ดานการยอมรับภาครัฐสวนมากยอมรับ ย่ิงมีช่ือเสียงมาก ก็ย่ิงแพงมาก 

2 บางที่ก็ไดรบัความยอมรับ บางทีก็ไดความมีช่ือเสียง 

3 รัฐบาลสังคมยอมรับมากกวาเพราะเปนการสอบ

เขาโดยใชความรูและความสามารถ 

มีเงินยัดเงินก็เรียนได ถึงโงแคไหนก็จบได 

4 ภาครัฐไดรับความนาเช่ือถือมากกวาเพราะตอง

ใชความสามารถสอบเขา 

บางที่ก็ไดรบัการยอมรับบางที่ก็ยังไมมีการยอมรับ 

5 อาจจะยอมรบัมากกวาเอกชน ขึ้นอยูกับผูเรียน 

6 สังคมจะยอมรบัสถาบันของรัฐบาลมากกวา

เอกชน รวมทั้งสถานประกอบการดวย 

สังคมและสถานประกอบการจะยอมรับสถาบัน

เอกชนนอยวา 

7 พอๆกัน พอๆกัน 

8 ผูสนใจเยอะ เพราะถูก คาใชจายสูงเลย ทําใหไมคอยสนใจ 

9 มีการยอมรับนอย มีการยอมรับเปนสวนใหญ 

10 มีความยอมรับมากกวาเอกชน มีความยอมรับนอยกวารัฐ 

11 เทาเทียมกัน เทาเทียมกัน 

12 มีความยอมรับมากกวาเอกชน สูรัฐบาลไมได 

13 เทาเทียมกัน เทาเทียมกัน 

14 ยอมรับนอย ยอมรับเยอะ เพราะบุคลากรครบ 

15 ไดรับความยอมรับในสังคมมาก ไมคอยไดรับความยอมรับในสังคมเทาทีค่วร 

16 มีการตอบรับดีมาก ไมคอยไดรับทางสังคม 

17 ใชไดอยูในเกณฑด ี อยูในเกณฑด ี

18 รัฐบาลเปนที่ยอมรบักวา ยอมรับนอย 

19 มีการพิจารณาที่ดีกวาเม่ือเทียบกับเอกชน คอนขางนอยทีจ่ะไดรบัการพิจารณากอน 

20 ถาจบสถาบันรัฐจะไดรบัความยอมรับมากกวา ความยอมรับนอยเปนเฉพาะบางแหง 

21 ไดรับการยอมรับเพราะมีคุณภาพ ไมคอยยอมรับ เพราะอิสระเกินไป 

22 นักศึกษานิยมเพราะราคาถูก นอย 

23 จะไมคอยนาเช่ือถือ จะยอมรับเปนสวนใหญ 

24 นาจะยอมรบัมากกวาเอกชน มีบางแตไมมากพอในสังคม 

25 มีความยอมรับมากกวาเอกชน นอย 

26 นักศึกษาทีเ่ลือกภาครัฐเพราะราคาถูก นักศึกษาทีเ่ลือกเอกชนเพราะชอบความ

สะดวกสบาย 
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ลําดับ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาครัฐ ความคิดเห็นท่ีมีตอสถาบันการศกึษาภาคเอกชน 

27 ดานรัฐจะมีการยอมรบันอยกวา ดานเอกชนจะเปนที่ยอมรบัมากกวา 

28 เนื่องจากมีคาใชจายนอยจึงเปนทีน่ิยม เปนที่ยอมรับของคนมีตงัค 

29 รัฐบาลดูมีมาตรฐานการศึกษามากกวาเอกชน เอกชนดูมีประสิทธิภาพการศึกษานอยกวา 

30 คนทีเ่รียนสถาบันรัฐสวนใหญเพราะราคาถูก คนทีเ่รียนสถาบันเอกชน สวนใหญจะมีฐานะ 

31 ยอมรับนอย เพราะไมคอยไดรับความยอดนิยม ยอมรับมากเพราะมีครบพรอมทุกอยาง 

32 ยอมรับนอย เพราะไมคอยไดรับความยอดนิยม ยอมรับมากทั้งทางดานการศึกษา กีฬา เปนตน 

33 ธรรมดา ดีมาก 

34 เปนที่ยอมรับในบางสวน เปนที่ยอมรับคอนขางมาก 

35 ไมคอยไดรับความนิยม นิยมมาก 

36 ยอมรับสูง นาจะสูง 

37 ไดรับการยอมรับ มีสถานประกอบการยอมรับ เม่ือจบแลว สถานประกอบการยังไมยอมรับ

เทาทีค่วร 

38 จะสูงกวา ต่ํากวา 

39 ไมคอยยอมรับ ไดรับความนิยม 

40 นอย มาก ย่ิงคาเทอมมากย่ิงดัง 

41 สังคมยอมรับมากกวา ยอมรับนอยกวา 

42 เปนที่ยอมรับมากกวาเพราะเปนทีไ่ดยินช่ือเสียง

มากกวา 

อาจไดยอมรับนอยกวา เพราะอาจมาใหม อาจไมได

รับการยอมรับ 

43 ยอมรับด ี ยอมรับประมาณหนึ่ง 

44 ในรัฐจะไดความยอมรับกวาเอกชน เหมือนกัน 

45 เปนที่ยอมรับมาก ผูคนใหความสนใจ ไมเปนที่ยอมรับเทาทีค่วร สวนใหญเปนพวกไมมีที่

เรียน เขารัฐไมได 

46 สังคมไดรับการยอมรบัมากกวาทั้งที่จะเกง ไมเกง

ขึ้นอยูกับคนมากกวา 

สังคมใหการยอมรบันอย เพราะเขางายจะโดนดูถูก

กวา ไมไดสอบเขา ไมมีความสามารถ แตจริงไม

สําคัญเลยเรียนที่ไหนถาไมจบก็ไมมีงานทําก็

เทานั้น 

47 ปานกลาง ยอมรับเปนกรณี 

48 ดีมากไดคุณภาพ ไมคอยยอมรับ 

49 มีความยอมรับสูงกวาเอกชน บางที่ไมคอยมีความยอมรับเทาทีค่วร 

50 จะหางานยาก จะหางานงายกวา 
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รายการคําหยุดท่ีใชในงานวิจัย 

ตัวอยางรายการคําหยุดที่ใชในงานวิจัยภาษาอังกฤษมีดังตอไปน้ี 
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ตัวอยางรายการคําหยุดที่ใชในงานวิจัยภาษาไทยมีดังตอไปน้ี 

ที่ อยาง ทุก นา แต ลง โดย ผาน 

ใน เมื่อ จึง ถา แลว แหง จาก ตาม 

วา ทํา คือ ต้ังแต ยัง เห็น ความ ทําให 

ได รับ มีค เฉพาะ ตอง สําหรับ ซึ่ง ขณะ 

เปน เพื่อ ถูก เลย วัน เอง แรก 

 มี กลาว หาก เร่ิม ก็ อาจ เชน 

 จะ มาก ไว เคย ถึง เปด เปดเผย 

 และ เพราะ ดัง ต้ัง กัน ชวง คง 

 การ ทาง จัด เรา ขึ้น ตาง ผล 

 ให ตอ นัก หลัง อยู พบ รวม 

 ของ น้ัน ราย ที่สุด ดวย หน่ึง รวม 

 น้ี อีก สง ทั้งน้ี สวน เปนการ ดาน 

 มา เขา แบบ ตางๆ กวา หลาย อยาก 

 ไม ทั้ง พรอม เดียว กอน สุด อะไร 

 ไป หรือ ระหวาง เดียวกัน นํา นอกจาก เขา 

 กับ ออก ขอ บาง คร้ัง เน่ืองจาก หลังจาก 
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